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BIRINCI BASKIYA ONSOZ

Kapitalist sistemin oziiyle degil, goriintiisiiyle ilgilenen postmodernist diisiince tarziyla
hesaplasmak zorunludur. Ciinkii bir tarafta, postmodernizm, sosyal bilimler, kiiltiir bilimleri ve
felsefe alaninda, Marksizm’i bir numarali diisman ilan etmistir; 6te yanda postmodernizm,
ozgiirliik¢ii oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle, hem Marx’1n diisiincesini agiklamak istedim,
hem de postmodernizmin 6zglirliik¢iiliigiiniin gostermelik oldugunu belirlemeyi gerekli gordiim.

Ne var ki, ¢aligma ¢ok kapsamli oldu. Calismanin iki bagimsiz kitap olarak yaymlanmasi
onerisine olumlu yaklastim. Calismayi, birbirinden bagimsiz iki ayr1 kitaba ayirdim. Elinizdeki
kitap, Nietzsche, Yapisalcilik ve Postmodernizm’in goriislerine yer veriyor. Onlarin elestirisini
yaptyor. Marx’m &nemli diisiincelerini (Marx’in Felsefesi, Insan Anlayisi, Emek Teorisi,
Yabancilagma, Sivil Toplum-Devlet iliskisi vb.) agiklayan kisim ise MARX’T ANLAMAK
baslikli baska bir kitapta yayinlanacak. (Elbette calismay1 iki bagimsiz kitapta yayinlama
kararinda, hem okuyucularin ekonomik kosullarini, hem de sisteme muhalif yaymevlerinin mali
durumlarin1 dikkate almak rol oynadi.)

Bu kitap, her ne kadar benim bir ¢alismam olsa da, i¢indeki diisiinceler bir goriisiin
savunusudur. Bu nedenle bazi dostlarin elestiri ve goriislerine basvurdum. Kimilerinden ‘cit’
cikmadi. Kitabimin niishalarin1 okuyup, elestirilerini ve goriislerini belirtenlere tesekkiir
ediyorum. Kardeslerim Cemil ve Temel Orkunoglu’na, sevgi ve saygilarimi iletiyorum. Cesitli
niishalar li¢ kez okuyarak, imla hatalarina dikkat ¢eken dostum Siileyman Cit¢i’ye tesekkiirii bir
borg biliyorum.

En oOnemli katki, kitabin niishalarim1 okuyan Dogent Dr. Haluk Gerger’den geldi.
Sevecenliginden haz aldigim dostum Haluk Gerger, elestiri ve goriigleriyle 6nemli katkilarda
bulundu. Yaptig1 oneriler bu kitabin bigimlendirilmesinde son derece dnemli rol oynadi. Ama
kitabin iceriginden yalniz ben sorumluyum. Muhtemel yanlisliklarim, niishalar1 okuyanlar
baglamaz.

Dort yil tiim ‘bos’ zamanlarimi bu ¢alismaya verdim. Bu durum elbette, esim Menekse ve
yetiskin kizlarim Oncii ve Deniz’e az zaman ayirmak demekti. Ara sira sitemleri olduysa da, genel
olarak anlayis gostermeleri, en biiyilk moral destegim oldu. Onlara minnet borcum var. Bazi
dostlarimla istedigim siklikta goriisemedim. Onlarin affina sigimiyorum.



IKINCI BASKIYA ONSOZ

Neo-Liberalizmin felsefesi olarak giindeme gelen postmodern felsefelerin elestirisine
yonelik olan bu ¢alisma belli bir boslugu doldurdu. Kitabin amaglarindan biri, postmodern
felsefenin Nietzsche’den etkilendigini gostermekti, diger amaci ise Ozgiirliik¢li goriinen
postmodernizmin 6zglirliik anlayisinin sorunlu oldugunu goézler oniine sermekti. Gergeklikten
kacan bir felsefe, 6zlinde egemen gerceklige onay vermenin Otesine gecemez. Dolayisiyla
gercekligin degisimini savunan Marksist teoriye saldirarak, mevcut kiiresel kapitalist diizeni
korumay1 amaclamaktadir.

Ikinci baski igin, énemli degisiklikler yapmak isterdim. Ornegin Nietzsche kismini daha
genigletmek isterdim. Ancak baska caligmalarim nedeniyle, bu kismi oldugu gibi birakmak
durumundayim. Sadece Baudrillard’in, 1996 yilinda yayinlanan Sanat Diinyasinin Kurdugu
Komplo baslikl1 eserinde, sanatgilarin tepkisine yol agan agiklamalarina yer verdim.

Bu kitapta baz1 goriislerimi, daha sonraki ¢alismalarimda gelistirmeye calistim. Ornegin hem
felsefi materyalizmin hem de felsefi idealizmin tek yanli oldugunu, bu karsithigin asilmasi
gerektigini savunuyorum. Ve diyalektik materyalist felsefenin, materyalizm ve idealizmin tek
yanliliklarini agan bir sentez oldugu goriisiinii ileri siiriiyorum. Madde veya diisiinceyi tek temel
veya tek ilke kabul eden anlayisin karsisina Hegel’in OLUS kavramini ¢ikarmanin daha dogru
oldugunu diisiiniiyorum. Diisiincelerimdeki gelismeyi, HEGEL’IN GOLGESI (Bakunin’den
Adorno’ya) baslikli (Notebane Yayinlari, 2022) ¢calismamda gorebilirsiniz.

Insanlig1 tehdit eden kapitalizmi asmak icin, hem biitiin insanlik icin hem de tek tek iilkelerin
“YENI HIKAYELERE’ ihtiyaci var. Yeni anlatilar ve hikdyeler olmadan insanlar1 coskulu bir
sekilde bir araya getirmek miimkiin gériinmiiyor. Birlikte yeni hikayeler yazmak umuduyla.

Elinizdeki bu c¢alismay1 redaksiyonel olarak gdzden gegiren, Ulya Yalgin Frank’a
tesekkiirlerimi bildirmek isterim.



GIRIS

Bazi diisliniirler, modern ¢agin sona erdigini ve postmodern bir ¢aga gecildigini ileri
stiriiyorlar. Modernitenin ve Aydinlanmanin diisiincelerinin baskici oldugunu iddia ederek,
postmodern ¢agda daha 6zgiirliik¢ii diisiincelere ihtiya¢c duydugumuzu ileri siirmektedirler.

Ozgiirliikgii goriinen postmodernizmin gergek yiiziinii agiga ¢ikarmak gerekirdi. Elinizdeki
kitap postmodern felsefenin dayandigi temelleri elestirmekte, Hegel’e ve Marx’a diigman olan
postmodern diisiiniirlerin ne kadar tutucu olduklarini ortaya koymaktadir. Postmodern diisiiniirler
Aydinlanma felsefesinin artik gecersiz oldugunu iddia etmektedirler. Asil amacglari Marx’in
diistincelerine saldirmaktir.

Dikkatimi ¢eken bir olgu, postmodernist diisliniirlerin Hegel’e olan diismanhigidir. Ciinkii
Marx’in diislincesinin en onemli kose taslarindan biri Hegel’den aldigi ama tersine ¢evirdigi
diyalektiktir. Eger Hegel’in diyalektigi yikilirsa, Marksizm de ¢okiip gidecektir diye diisliniiyorlar.
Ote yandan, Marx’1n teorisini her seyi ‘ekonomik nedenlere indirgeyen bir teori’ olarak suglarlar.
Oysa Marx, kaba-mekanik materyalizmin etkisinden siyrilmay1 basarmisti; ¢linkii Hegel’in kaba-
mekanik materyalizme 6ldiiriicii darbe vurdugunu gormiistii. ‘Tarihsel gelisme’ fikrini ilk bulan
filozof olan Hegel’in diyalektigi, kaba materyalizme karsi en biiyiikk darbeydi. Ama Hegel
diyalektigi idealistti. Marx, Hegel’in diyalektigini tersine cevirerek hem diyalektigi, hem de
materyalizmi, materyalist-diyalektik felsefede birlestirmeyi basarmisti.

Kitap caligmasi i¢inde iki nokta dikkatimi ¢ekti: Birincisi, postmodernizm, ekonomik-
toplumsal sorunlardan uzaklagarak, birey, kimlik ve kiiltiir gibi sorunlara dalmistir. Ekonomik-
toplumsal sorunlardan, kiiltiirel sorunlara kaymistir; ikincisi, postmodernizm, biling felsefesi
yerine dil felsefesini ge¢irmeye caligmaktadir.

Postmodern felsefenin zemin bulmasinin nedenleri var elbette. Kapitalizmin yarattig
kotiimserlik 6nemli bir nedendir. Ama baska nedenler de var. Sdyle ki, biirokratik-devletgi
sosyalizmin yozlasip ¢lirlimesi gibi nedenler yiiziinden, Marksist teori, entelektiieller iizerindeki
eski otoritesini yitirdi. Entelektiieller Marksizmden uzaklastilar. Dolayisiyla Marksizm’in,
entelektiieller iizerindeki teorik, ideolojik ve politik giiciinii kaybetmesi sonucu, diinyada, teorik,
ideolojik ve politik bosluk dogdu. Fikirsel bosluktan idealist, mistik ve dinsel vb. diislinceler
yararlandi. Post-yapisalcilik ve postmodernizm bu bosluktan yararlanarak yayginlik kazandi.

Giinlimiizde yasanan kiiresel kapitalist-emperyalizm déneminde ii¢ siirecten bahsedilebilir:
1. Kiiresellesme (ekonomik siireg). 2. ‘Yeni Diinya Diizeni’ (siyasal siire¢) 3. Postmodernizm
(ideolojik siireg). Ilk iki siirec (ekonomik ve siyasal siireg) Marksistler tarafindan sikca
elestirilmistir. Kiiresellesme ve ‘Yeni Diinya Diizeni’ konusunda ¢ok zengin bir literatiir var, ama
ideolojik siireci inceleyen ¢ok az kitap var. Postmodernizmi, Marksist felsefi perspektiften ele alan
kitaplar yok denecek kadar az. Bu alanda biiyiik bir bosluk ve bu boslugun c¢esitli nedenleri var.
Kimileri, postmodernizmi ciddiye almiyor, onu incelemeyi degerli bir ¢aba olarak goérmiiyor.
Felsefi agidan postmodernizmin elestirisinin yapilamamasinin bagka bir nedeni ise felsefe alanina
yeterince 6nem verilmeyisidir. Kiiresellesme ve Yeni Diinya diizeni konusunda yiizlerce makale,
kitap, brosiir yayinlanirken, felsefe alani iivey evlat muamelesi gormektedir. Felsefi diisiinme
gelenegimizin olmayisinin etkisini de gz ardi etmeyelim.

Elinizdeki kitap cesitli konular1 ele almistir. Ama asagidaki noktalar1 6zel olarak bilince
¢ikarmay1 amagliyor.



1. Postmodernizm hakkinda yazilan kitaplara goz attigimizda, modern, modernlik,
modernite, modernizm, modernlesme, modernizasyon gibi kavramlara ¢ok sik rastlamaktayiz.
Postmodernizm kendisini anti-modern olarak tanimlar. Bu nedenle postmodernitenin ne oldugunu
anlamak i¢in modernite ve modernizm konusunu ele almak gerekiyordu.

Marx, modern ¢ag yerine kapitalizm sézcligiinii tercih eder. Marx, moderniteyi (kapitalizmi)
ikili bir siire¢ olarak algilar. Tek yanli yaklasimlara karsi ¢ikar. Kapitalist gelismeye sadece
olumsuz yaklagan romantiklere karsi oldugu gibi, kapitalist ekonomik gelismeyi kutsayan
liberallere de karst olmasi bundandir. Marx, ekonomik ilerlemenin halk yiginlarinin
somiriilmesiyle gergeklestigini belirtiyordu. Marx’a gore modern kapitalist toplumu yalnizca
¢okiis veya yalnizca ilerleme olarak géormek dogru degildir. Marx’a mal edilen ‘tarih stirekli bir
ilerlemedir’ goriisii Marx’a yabancidir. Ciinkii Marx i¢in, ilerleme ve ¢okiis ayni anda isleyen
stireclerdir.

Marx agisindan ekonomik-teknolojik ilerleme, kiiltiirel gelisme anlamina gelmez. Ekonomik
bliylime ve teknolojik ilerleme siireklidir. Kiiltiirel gelisme ise, kesintili, sigramali ve zikzaklidir.
Ekonomik biiyiime veya teknolojik ilerleme, nicel gelisme demektir. Nicel gelisme, bir seyin
sayilabilen, dlgiilebilen veya azalip ¢ogalabilen durumunun, miktarinin 6n planda tutulmasidir.
Kapitalizmde 6nemli olan, miimkiin oldugu kadar ¢ok paraya sahip olmaktir. Kapitalizmin dini,
iman1 paradir. Paramiz kadar, adam sayilirsimiz. Paraniz yoksa adam yerine konulmazsiniz.
Kiiltiirel ve insani degerler 6nemini yitirir.

Kiiltiirel gelisme ise nitel gelismeye denk diiser. Kapitalist toplumda, ekonomik-teknik
ilerleme stirecine kiiltiirel gerileme siirecinin eslik ettigi biliniyor. Ciinkii teknolojik alanda biiyiik
devrimler gerceklestiren kapitalizm, kiltiirel yasamin tiim alanlarmi giderek metaya
doniistiirmektedir. Sermaye, kiiltiir dahil, her seyi kendisine bagimli hale getirir. Toplumsal-
kiiltiirel yasamda metanin egemenligi, insan1 degersizlestirmektedir. Kapitalizmde insan 6n planda
degildir. Insan, sermayeye hizmet eden bir arac olarak gériiliir. Para ve maddi seyler daha ‘degerli’
olurken, insanin degeri kiiciilmektedir. Insanin para karsisinda ‘degersizlesmesi’ toplumsal-
kiltiirel gerileme anlamina gelir. Marx’a gore ekonomik biiyiime ve toplumsal-kiiltiirel gelisme
aynt anlama gelmez.

2. Ama ‘Postmodernizm nedir’ sorusunu kendimize yoneltmeden dnce, yapisalcilik ve post-
yapisalcilik gibi diigsiince akimlarinin postmodernizmin olugsmasindaki katkilarini gdstermek
gerekir diye diisiinliyorum. Yapisalcilik, iki kutuplu diinyada ‘baris i¢inde bir arada yasamanin’
ideolojisiydi. Postmodernizm ise, tek kutuplu diinyada tiim statiikolar1 sermaye lehine yikmaya
calisan kiiresel kapitalist-emperyalizmin ideolojisi olmaya adaydir.

Bir donem yaygin olan yapisalciligin ayrintili olarak ele alinmasi gerekir. Ciinki
postmodernist diisiincenin ortaya ¢ikmasinin énemli kaynaklarindan biri, yapisalciligin ¢oziiliip
parg¢alanmasidir. Yapisalcilik, bazi sosyal bilim alanlarinda (dil bilimi, antropoloji vb.) yaygin bir
yontem olarak uygulandi. Yapisalciligin ayni zamanda bir ideoloji olduguna ilk dikkat ¢eken
Fransiz filozoflar Jean-Paul Sartre (1905-1980) ve Henri Lefebvre (1901-1991) oldu. ‘Marksizm
cagumizin asilamaz felsefesidir’ diyen Sartre, ‘yapisalciligin Marksizm’e karsi gelistivilmis bir
ideoloji’ olduguna dikkat cekti. Yapisalciligin sadece bir yontem oldugunu iddia eden
yapisalcilarin tersine, H. Lefebvre de, yapisalciligin ideoloji oldugunu vurguladi. Lefebvre su
saptamay1 yapar: Yapisalcilik, bir yanda biiyiik organizasyonlarin (tekeller vb.) ortaya ¢iktigi,
diger yanda iki sistemin (kapitalist ve sosyalist sistemin) baris i¢inde bir arada yasadigi bir
donemde ortaya cikti. Yapisalcilik, belirli bir statiikonun sonucu olarak dogmug, ama kendisi de
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statiikoyu korumaya ¢alisan bir ideoloji haline gelmigtir. Yapisalcilik boliimiiniin dnemli
amaclarindan biri, gegmiste hayli etkili olan Althusserciligin Marksizmden bir sapma oldugunu
gostermektir.

Fransiz filozof Louis Althusser (1918-1990), yapisalciligi ve Marksizm’i uzlastirmaya
calismisti. Vardigi nokta, idealizmin ve materyalizmin eklektik uzlagtirilmasi oldu. Siniflar arasi
catisma goz Oniinde bulundurulmadi. Dogal olarak Althusser Okulu anlamin1 koruyamadi ve
pargalandi. Yerini post-yapisalciliga birakti. Post-yapisalci filozoflar da postmodern felsefenin
temellerini attilar.

3. Bu kitapta akil-dis1 felsefelerin neden ortaya ¢iktigina deginmek 6nemliydi.

Postmodernistler, ‘akla’ 6nem veren Aydinlanma felsefesinin artik gecersiz oldugunu iddia
etmektedirler. Postmodern diisiiniirlerin en dnemli savlarindan biri ‘akil yikilmistir’ iddiasidir.
Alman filozof Jirgen Habermas (1929- ), cok hakli bir sekilde postmodernistlerin su mantiksal
celiskisine dikkat ¢ekmistir: Aklin yikima ugradigini savunabilmek i¢in bile akla basvurmak
zorundasiniz. Postmodernizm, aklin yok oldugunu iddia ederken sdylemek istedigi sudur: Akil
yikima ugramissa, bilimsel teoriler kurmak miimkiin degildir. Bilimsel teoriler miimkiin degilse,
gercekligi kavramak da miimkiin degildir. Gergeklik kavranamazsa onu degistirme girisimi de
basarisiz olacaktir. Goriildiigli gibi postmodernizm ‘gerceklikten” kagmaktadir. Bu nedenle
gerceklikten kagan postmodernizmin gergekligi degistirme diye bir sorunu yoktur.

‘Aklr’ elestiren felsefeler gokten inmez. Boylesi felsefeleri doguran toplumsal kosullar
vardir. Belirli toplumsal kosullar olmadan bdylesi felsefeler ortaya ¢ikmaz. Hangi toplumsal
kosullar akil-dis1 felsefeleri ortaya c¢ikardi? Akil-disi felsefelerin gergek toplumsal temeli
aciklanmaya calisilmaktadir.

4. Postmodernizmin fikir babalarindan biri olan Nietzsche’nin felsefesinin postmodernizme
felsefi temel hazirladigini ortaya koymak.

Friedrich Nietzsche (1844-1900), ‘Tanr1 61dii’ diyerek ve kapitalizme kiiltiir alaninda radikal
saldirilar yonelttigi i¢in yazarlar, sanatcilar, sairler ve diisiiniirler arasinda ¢ok taraftari olan bir
diisiintirdiir. Onun felsefesi, en radikal ideoloji, ara¢ ve yontemlerle kapitalist-emperyalizmi
savunmaktadir. Peki, sanat¢ilari, yazarlari, sairleri ve ¢esitli diistiniirleri etkileyen ne? Sag ve sol
ideolojiler arasindaki ayrim ¢izgilerini silmeye calisan Nietzsche, neden birgok sanat¢iyi, aydini
ve diisliniiri bu denli etkileyebildi, bu tiirden sorulara yanit bulmaya c¢aligtim.

5. Burjuvazi 20. yiizyilin basindan itibaren Ozellikle dikkatini bilgi teorisi alaninda
yogunlastirarak ‘asagidan idealizm’in ¢esitli versiyonlarini kurmaya ¢aligmaktadir.

‘Yukardan idealizm’, ahlaki, manevi ve dinsel idealizmdir. Bilimi diglar. Ge¢mis yiizyilda
‘yukaridan idealizm’ halk arasinda nispeten etkin olabiliyordu. Oysa c¢ag degisti. Bilim ve
teknolojik gelisme, giinliik yasamimizin birer pargasi haline geldiler. Bilim ve teknoloji ¢aginda,
‘yukaridan idealizm’ etkili olamamaktadir. Bu durumda egemen sinif icin gerekli olan sey
‘asagidan idealizm’ dir.

‘Asagidan idealizm’ ne anlama gelir? Materyalizmin ve diyalektigin bazi unsurlarini 6diing
alarak, burjuva felsefesinin yeniden kurulmasi demektir. Asagidan idealizm bilimi reddetmez.
‘Maddi diinya’, ‘nesnel gerceklik’ gibi bilimin ‘abartilmis iddialarini’ inkar eder. Dogay1, bilimi,
teknoloji ve bilgiyi idealist bir farzda ele alir. Bilimi, dinin hizmetine vermeye ¢alisir. Diyalektigin
onemli bir ilkesini, yani gorecelilik ilkesini, kendine mal etmeye c¢alisir. Ama gorecelilik
ilkesinden, ‘bilgi miimkiin degildir’ gibi yanlis sonuglar ¢ikarir. Bilgi edinmede 6znenin roliinii
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asir1 abartarak, 6znenin disindaki nesnel gergekligi inkar eder. Bilimin sonuglarini kendi felsefesi
acisindan yorumlar. Bilimi kétiiye kullanir. Clinki bilimi, dinsel ve mistik diislincelere kars1 degil,
onlar giiclendirmek icin kullanir. Kuantum fiziginin Kopenhag yorumu, ‘Fiziksel Idealizm’in
bir versiyonu degil midir? Kisacasi, asagidan idealizm, bilimin idealizmi desteklemeye
calismasidir. Zaten bazi fizikgiler, ‘fizik tanriya kosuyor’ iddiastyla, fizigi, inancin ve dinin
hizmetine kosmaya calisiyorlar.

Postmodernizm akimi i¢inde degerlendirilen ii¢ diisiiniiriin goriiglerine yer verildi. Jean
Baudrillard, Jean-Francois Lyotard ve Michel Foucault. Iki nedenden dolay1 Foucault’ya daha
genis yer verdim: Birincisi, Foucault’nun goriisleri biiyiik bir yayginlik kazanmistir. Uzun bir stire
Alman entelektiielleri ve tiniversitelerinde kabul gérmiiyordu. Simdi orada da kabul goren bir
diisiiniir; ikincisi, ‘iktidar teorisyeni’ olarak bilinen Foucault, iktidar konusunu ayrintili incelemis,
sosyal bilimlerin iktidarin hizmetinde oldugunu ileri siirmiistiir. Foucault’nun (cinsiyet, klinik,
iktidar vb.) tek tek alanlarda ilging aragtirmalar1 var. Kendini anti-Marksist ilan eden Foucault’nun
tezleri Marksizm’in karsisina ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir. Foucault, iktidar, gii¢ ve bilgi konularinm
tarihsel gelisme i¢inde ele almaktadir. Bu arastirmalarin bazi eksik yanlar1 vardir. Ciinkii bu
arastirmalarda, Ozne, tarihsellik ve nedensellik gibi kavramlar diglanmistir. Ama bu arastirmalar
tarihsel materyalizm 151¢inda degerlendirildiginde pekala ¢ok yararli olabilirler. Bu arastirmalari
kaba bir sekilde reddetmek, Marksist diisiincenin diyalektik 6ziine terstir. Tarihsel materyalist bir
perspektif 1s18inda bu arastirmalardan yararlanmak zorunludur. Hatta daha ileri gidiyorum:
Boylesi yapitlardan yararlanmadan tarihi materyalizmi gelistirmek miimkiin degildir. Ornegin,
Foucault, Hapishanenin Dogusu adl1 eserinde, hapishane, ordu, okul, hastane ve fabrikalari
toplumu disipline etme araglar1 olarak ele alir. Bu araglarin ikili amacini ¢ok 1yi sergiler: Bir
yandan, insanlarin verimli ve faydali olmalarini saglamak icin insanlari disiplin altina almak; Gte
yandan bu insanlarin direnme ve érgiitlenme potansiyellerini kirmak; direnisi minimalize etmek.
Foucault’nun iktidar mekanizmalarinin analizini tarihsel materyalizmin ¢ercevesine dahil etmek
ni¢in miimkiin olmasin?

Ozetle: Postmodernizmi ciddiye almayanlar olabilir. insanlar1 ‘higlige’ veya kotiimserlige
gotiirdiigii gerekgesiyle, postmodernist diisiintirleri ciddiye almamak dogru tavir degildir. Marksist
diisiince, hem kendisine yonelik, hem de aydinlanma diisiincesine karsi olan postmodernist
fikirlerle hesaplasmak zorundadir. Postmodernist diisiiniirler, bazi1 olgulardan yanlis sonuglar
cikariyorlar diye, onlarin ele aldig1 olgulari, ortaya koydugu sorunlar1 gézden kagirmak dogru bir
tutum olmaz. Postmodernizmi kaba bir sekilde reddetmek tek yanliliga saplanma tehlikesi tasir.
Bence dogru olan tavir, postmodern diislince ile hesaplasmaktir. Hegel ve Marx, hi¢ bir zaman
kendilerinden 6nce diger diisiiniirler tarafindan ileri siiriilen diisiinceleri kabaca reddetmediler,
onlar1 astilar. Buna Hegel felsefesinde “Authebung” denir. Bir 6rnek vermek gerekirse: Marx,
Ingiliz ekonomistlerinin, Fransiz iitopik sosyalistlerinin ve Alman filozoflarinin yapitlarini
inceleyip onlardan yararlanmasaydi Marx’1n diisiincesi gelisebilir miydi?

Postmodernizm bugiin, burjuva ideolojisinin egemen bi¢imi degildir. Ama tiniversitelerde
ve entelektiieller arasinda belirli bir etkisi olan ideolojidir. ‘Herkesin kendine gore dogrusu vardir’
diisiincesi ise toplumda kismen kabul goren bir anlayis haline gelmistir. Bu nedenle
postmodernizmin incelenip elestirilmesi kaginilmazdir.

Postmodernizm nedir sorusuna verilecek en genel ve kisa cevabimiz sdyle ozetlenebilir:
Postmodernizm, modernizmden hem radikal bir kopus, hem de onun devamidir. Postmodernizm,
hem radikal hem de muhafazakardir. Birey, kimlik, kiiltiir alaninda radikal, sistemi degistirme
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alaninda muhafazakardwr. Politik bakimdan muhalif, ekonomik bakimdan isbirlik¢idir. Sorular
sorma yoniinden zengin, gercek cevaplar verme acisindan yoksuldur.

Postmodernist diisiiniirler, tikel alanlarda anarsist, genel ve temel konularda kapitalist-
sistemin savunucularidir. Gergeklikten kacgarlar ve gergekligi olusturan nedenleri gizlemeye
ugrasirlar. Biling felsefesinden kagip dil felsefesine siginirlar, her seyi dil oyunlarina,
epistemolojik bulmacalara indirgerler. Tiim bilgi bicimlerini esitleme c¢abasinda olduklarindan,
bilim ve din arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya calisirlar. Evrensele ve genellestirmelere karsi
olduklart icin teori ve bilim diismanligt yaparlar. Tarihsel gelismenin biitliniiyle
kavranamayacagini savunduklar i¢in de tarihsel olaylarin eklektik yorumuna saplanip kalirlar.

Postmodernizm, ge¢cmis ylizyillarda kapitalizmin yarattigi tiim olumlu degerlerin inkaridir.
Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma donemlerinde yaratilan sanat, felsefe, siyasal teori ve
kurumlarin elestirilmesidir. Postmodernizm, ge¢misin olumlu unsurlarimi elestirmekle
siirlandirmaz kendini. Ayn1 zamanda, ¢iirtiyen kapitalizme uygun, sanat, felsefe ve siyasal teori
ve kurum anlayislart gelistirmeye calismaktadir. Postmodernizm, yeni donemin burjuva
ideolojisinin bir bi¢imidir.

Postmodernizm, 6zgiirlikk ve esitlik adina, dogruyu yanlisla, giizeli ¢irkinle, iyiyi kotii ile
esitler. Dogru-yanlis, iyi-kotii ve giizel-¢irkin arasindaki ayrimlart gegersiz hale getirir. Bu ise
elestiri mantigim oldiiriir. Eger dogru veya yanlis diye bir sey yoksa elestirilecek bir sey yoktur.
Elestiri bitmistir. Dogru olanin, iyinin ve giizelin ne oldugu bilinmezse degisim ve gelisim neye
gore olacaktir? Bu ayrimlarin olmadig1 yerde degisim ve gelisim olabilir mi?

Postmodernistler, genellikle ¢ogulculuktan yana gibi goriiniirler. Ama diger yandan bazi
diinya goriislerinin ve ideolojilerin baskici olduklarini iddia ederek, bu goriis ve ideolojileri
dislarlar. Hem ¢ogulcu oldugunu iddia etmek, hem de bazi goriisleri dislamak postmodernizmin
celiskisidir. Postmodern diisiiniirler, 6zne olarak insanin ¢6ziildiigilinii, yok oldugunu iddia ederler.
Ozneyi yok eden postmodernizmin &zgiirliikciiliigii sahtedir. Ozgiirlesecek édzne élmiisse,
ozgiirliikcii oldugunu iddia etmek ikiyiizliiliiktiir.
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“Marx, biitiin bu devrimci alt-iist olusu,
parcalanmay: ve bitmek bilmeyen giivensizligi
ayakta tutan ve ¢erceveleyen tek bir biitiinsel
ilke oldugunun altim israrla ¢izer. Bu ilke
onun ¢ok soyut bicimde ifade ettigi gibi
‘hareket halinde deger’dir; daha basit bir
bicimde soylenirse, kar elde etmek i¢in hep
ayni yollar arayan sermayenin huzursuz ve
araliksiz bir bicimde dolasimidir”

) _ David Harvey
1. MODERNITE VE MODERNIZM

Modernite konusunda o kadar farkli tanimlar var ki, hepsini aktarmak miimkiin degil.
Modernite konusunda bazi yazarlarin tanimlarini aktardiktan sonra, moderniteden ne anladigimi
aciklamaya ¢alisacagim.

Muhafazakar Fransiz sosyolog Alain Touraine’e gére modernlik, akilcilik ve 6znellesme
demektir. S6yle yaziyor: “Modernlik uzun stire, yalnizca aragsal aklin etkililigiyle, yani bilim ve
teknik sayesinde diinyanin denetiminin olanakli olmasiyla tamimlandi. Bu akilct gorii her
haliikarda reddedilmemelidir, ¢iinkii holizmlere, totalitarizmlere ve gericiliklere karsi en giiclii
elestirel silaht olusturan bu goriidiir. Ama modernlige iliskin bir fikir vermez, hatta modernligin
yvarisini, yani ozgiirliik ve yaradilis olarak insan o6znesinin ortaya c¢ikisini gizlemis olur......
Modernligin bir ¢ehresi degil, birbiriyle karsilikli konumlanan iki ¢ehresi vardir ve bunlar
arasindaki diyalog modernligi olusturur. O iki ¢ehre de akilcilik ve éznellesme’dir”.!

Kimine gore ise modernlik, akilcilasma ve 6znellesmenin gitgide birbirinden daha ¢ok
ayrilmasidir. Modernligin, 6zgiirlilk ve 6zerkligi olmak iizere iki temel sOyleme dayandigini
savunanlar da var. ‘Modernlik séylemi en saglam sekilde ozgiirliik ve ozerklik diisiincesine
dayani’ diyen Alman sosyo-politik teorisyen Peter Wagner, modernligin birbirine zit iki
soylemine dikkat ¢ceker: “Bunlar, biri 6zgiirlesme séylemi, 6biirii disiplin altina alma séylemi ”dir.2

Kimileri agisindan modernite, bilimsel diisiincenin egemenligidir. Kimine gore, dine
dayanan bir devlet yerine, ulusal kimlige dayanan modern bir ulus-devletin ortaya ¢ikmasidir.
Ornegin Amerikal1 diisiiniir John McGowan i¢in “modernite herhangi bir dis otorite ya da tanrisal
koken olmaksizin kendi kendine iirettigi ilkelere dayanarak mesrulugunu temellendirmesidir” 3

Modernite ve modernizm kavramlari konusunda ortak tanimlamalar yok. Cogu zaman bu iki
kavram (modernite ve modernizm) ayni anlamda kullanilmaktadir. Baz1 yazarlar ise modernite ve
modernizm kavramlarinin 6zdes olmadiklarini savunuyorlar.#

Hatta bazi yazarlar, modernite, modernizm ve modernlesme kavramlarinin da birbirinden
ayr1 oldugunu ileri siiriiyor. Ornegin, modernite ve modernizm arasindaki ayrimi bir yazar sdyle
dile getiriyor: “Icinde yasadigimiz dénem ‘modern’, modernite olarak degil, modernizm bazinda
anlasiimalidir. Genellikle modernitenin on altinct ve on yedinci yiizyillarda basladigi kabul
edilirken, modernizm sanatlarda on dokuzuncu yiizyilin sonunda baslayan bir degerler dizisi

degisikligi olarak goriiliir”. 3

! Alam Touraine, Modernligin Elestirisi, s.230.

Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, s. 27.

Aktaran Gencay Saylan, Postmodernizm, s. 43.

4 Bauman’m goriisleri i¢in bkz. Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, s. 68. Baumann, moderniteyi,
modernlestlrme ile 6zdeslestirmez. Ona gore modernizm, modernite iginde bir eg1l1md1r

> Modernite mi Modernizm mi? M. Weber ve giiniimiiz toplumsal teorisi. SCOTT LASH (Ceviren Mehmet Kiictik)
(Modernite Versus Postmodernite, derleme Mehmet Kiigiik) s. 47-73.
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Demek ki, modernite konusunda goriisleri li¢ ana kampa ayirmak miimkiin: Birinci goriis
bakimindan modernite, 15. yiizyilda baslayan ve giinlimiize kadar devam eden toplumsal bir
stirectir; ikinci goriise gore, toplumdaki modernlesmenin sonucu olarak dogan kiiltiirel bir siirectir;
liciincii goriis ise moderniteyi, éznellik siireci olarak goriir. Oznellik siirecini, aklin zaferine yol
acan hitmanizm, akilcilik ¢gaginin baglangici olarak degerlendirir.

Modernite, modernizm ve modernlesme konusunda ¢ok farkli yorum ve goriisler olmasina
ragmen, sozciikler konusunda ortak yanlar1 gérmek miimkiin. Bu ortak yanlar sdyle tanimlanabilir:

Modernite tiim toplumsal siirecin biitiin (ekonomik, siyasal, kiiltiirel, estetik, diisiinsel vb.)
alanlardaki doniigtimlerin tiimiinii igerir.

Modernizm, yalmizca kiiltiir, sanat ve estetik alandaki doniisiimleri kapsar.

Modernlesme ise ekonomik, siyasal ve teknik alanlardaki kurumsal altyapisal degisimler
demektir.

Genig literatiirde modernite veya modernizm, ekonomik-toplumsal temelden bagimsiz
olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle kimi yazarlar, modern ¢agi, kiiltiirel perspektif acisindan,
kimileri ise yalnizca 6znellik ve akilcilik acisindan ele almiglardir. Bazilar1 agisindan ise modern
cag, akil egemenliginin din egemenliginin yerine ge¢mesidir. Ama ‘Aklin egemenligi’ni olanakli
kilan ve Tanr1 merkezli diislinceyi sorgulayan toplumsal kosullar dikkate alinmaz. Modernite
lizerine yaygin olan diisiinceler, moderniteyi akilciliga ve teknige indirgemektedirler. Moderniteye
biitiinsel yaklasan ve modernitenin ¢eligkilerine dikkat ¢eken diisiiniirlerden biri Karl Marx (1818-
1883)’tir. Marx’a gdre modernite ¢agi olarak tanimlanan cag, gercekte kapitalizmin gelisim
tarihidir.

Modern cagi, sadece kiiltiirel modernlesme veya akilcilifin zafer kazanmasi olarak
aciklamak tek yanli bir bakis acisidir. Modern burjuva toplumu, hem toplumsal, hem kiiltiirel, hem
de dznellik siirecini icerir. Ug alandaki bu gelisimlerin tohumu Rénesans doneminde atilmistir. Bu
nedenle modern burjuva toplumunun bebeklik ¢agi olan Ronesans’t doguran toplumsal kosullara
kisaca deginmek gerekir.

1.1 Modern Cagin Geligimi

‘Modern’ sozciigiinlin en yaygin anlami sudur: Yeni veya aktiiel olan moderndir. Giinliik
yasamda modaya uygun tutumlara modern denilir. Oysa ger¢cek anlamda modern, Hegel’in de
belirttigi gibi Ortagag sonrast donemdir. Ortagag’daki eski diinyanin yerine yeni bir diinyanin
ortaya ¢ikmast modern ¢agin baslangicidir.

Georg W.F. Hegel (1770-1831) modernite kavramini yeni bir ¢agi ifade etmek i¢in kullanir.
Hegel ii¢ cagdan bahseder: Antik, Orta- ve Yeni Cag. Ona gore Orta Cag ile Yeni Cag arasinda ii¢
tarihsel asama yasanmustir: ‘Yeni Diinya’'nin Kesfi, Ronesans ve Reformasyon. Bu ¢ tarihsel
gelisme, Yeni Cag’1 Orta Cag’dan ayirir.”

Hegel, Yeni Cag’i, Modern Cag olarak degerlendirir. Peki, ama Hegel’e gore bu modern
cagin Ozelligi nedir? Hegel, ‘ilkin zaman ilkesi olarak o6znelligi’ kesfeder. Hegel, acisindan
modernite oznelligin egemen oldugu bir cagdir. Hegel, 6znelligin egemenligini ise ‘Mutlak

% Ne var ki, bu kavramlar hep ayn1 anlamda kullanilmamaktadir. Baz1 yazarlar modernite ve modernizm kavramlari
arasinda ayrim yapmiyorlar.
7 Jirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. s. 13.
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Idea’nin gelismesine dayandirir. Oznelligin ise dort unsuru vardir: a-) Bireysellik, b-) Elestiri
hakk1, ¢-) Eylem 6zerkligi, d-) Idealist felsefe. Oznellik ilkesi modern kiiltiirii sekillendiren en
etkin seydir. Oznellik ilkesini kabul ettiren tarihi bakimdan anahtar rol oynayan olaylar ise,
Reformasyon, Aydinlanma ve Fransiz devrimidir.3

Peki, ama ii¢ tarihsel gelisme (Yeni Diinya’nin Kesfi, Ronesans ve Reformasyon) nasil
dogdu? Modern olarak adlandirilan Yeni Cag’in tohumlar1 Ronesans doneminde nasil atildi1?

Tarih kitaplari, Rénesans dénemini Insanin Yeniden Dogusu olarak adlandirir. Ronesans
doneminde giindeme gelen degisimleri inceler. Ama ‘Ronesans’t doguran tarihsel kosullar
nelerdir’ sorusu ¢ok 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Ronesans’1 doguran
tarihsel kosullar1 bugiinkii bilgi diizeyim 1s181nda ele almaya calisacagim.

Ronesans, 13. ve 14. yiizyilda Italya'da baslayan ve 15. ve 16. yiizyilda doruk noktasina
varan bir donemin adidir. Feodalizmin bagrindan ¢ikan burjuvazinin ¢ocukluk dénemini yansitan
bir asamaydi. Ronesans; insan, doga ve Tanr1 konusunda eski ve yeni felsefi goriislerin i¢ ige
yasadigi, Orta Cag’daki feodal gericilikle, yeni dogmakta olan burjuva siifinin diisiincesinin bir
arada oldugu bir gecis donemiydi.

Orta Cag’da iiretim tarima dayaliydi. Tarim toplumunun 6zelligi, duragan bir toplumsal
yapinin egemen olmasidir. Modern aletlerden yoksun tarim toplumlarinda insan dogaya
bagimliydi. Doga iizerinde egemenlik kuracak araglardan mahrum oldugundan, insanin dogayla
ve diger insanlarla iligkisi sinirliydi. Tarimsal {iretim, tekrarlanan dongiiniin egemenligi demekti.
Insan doganin verdigi ile yetinmek zorundaydi, doganin sinirlamalarma mahkiimdu. Orta
Cag’daki tarimsal iiretim, ekonomik biiylimeye yonelik degildi. Orta Cag ekonomik biiyiimeye
yabanciydi.

Tarim toplumunun bu duragan o6zelligi, o toplumun diisiinsel ve ideolojik yapisini
sekillendirir. Dogaya mahkiim olanlarin kaderci bir diislinceye egilim gdstermesini, tarimsal
{iretimin duragan yapist ile agiklamak gerekir. insanin dogaya mahkiimiyeti, ideolojik ifadesini
kurumsallasmis dinde, siyasal ifadesini ise krallikta bulmustu. Kisacasi Orta Cag, duragan tarim
toplumunun egemen oldugu ve Tanr1 merkezli bir diisiince sisteminin hakim oldugu bir ¢agdi.
Yeryliziinii duragan olarak algilayan Orta Cag’da ‘gdkyiizii’ de sabit ve duragan diizen olarak
algilanir. Orta Cag’daki feodal sistem, politik iktidart mesrulastirmak i¢in ‘Tanri’nin elgisi’
ideolojisini kullanir. Kral, ‘Tanri’nin yeryliziindeki elgisi’ olarak gosterilir. Tiim toplumsal
sistemler, mutlaka bir ideolojiye dayanirlar. ideolojik bir temel yaratmayan toplumsal sistemler
uzun siire yasayamazlar. Orta Cag’da Tanr1 merkezli, bir insan ve doga anlayis1 vardi ve doganin
Tanr tarafindan yonetildigi diisiiniiliiyordu. Insan ise kendisi igin degil Tanri’ya hizmet igin
diinyaya gelmis bir ‘kul’ olarak goriiliiyordu. Insanin ‘kul’ ve Kralin *Tanri’nin elgisi’ olarak
algilanmasini saglayan bir ideolojik atmosfer vardir. Bu ideolojik atmosferi doguran, o donemin
toplumsal kosullariydi. Bir bagka deyisle, bu ideolojik atmosfer, Ortagag’da dogaya mahkiim olan
duragan tarim toplumu tarafindan yaratilmisti. Biiyiik dinlerin tarim toplumlarinda ortaya ¢ikmasi
rastlant1 degildir.

Peki, nasil bir gelisme ortaya ¢ikti ki, insan1 dogaya mahkiim eden, duragan toplum ve
kaderci anlayis sarsild1? Ne oldu da inang yerine, aklin egemenligi kuruldu? Neden inancin yerini
bilgi, teolojinin yerini bilim ald1?

8 Hegel, aktaran. J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, s. 27.
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Iste bu sorularin cevabiny, ticaretin gelismesi, bir baska deyisle ticaret burjuvazisinin ortaya
ctkmasinda aramak gerekir. Ticaretin gelisimi yeni bir siifin dogusunu miijdeliyordu. Bu yeni
smifin eylemi (ticaret, mallarin dagitimi, gemi yapimi, yeni liman sehirlerinin kurulmasi vb.)
insanin dogayt degistirme yetenegini ve giiciinii ortaya koyuyordu. Tanri’’nin degil, insanin
kendisinin toplumsal diizen olusturmaya baslamasi sonucu, ‘insan‘ On plana geg¢iriliyordu.
Boylece dogaya mahkim insan anlayis1 yikiliyordu. Dogay1 degistirme giici olan bir insan
anlayis1 gelisiyordu. Bu yeni bir bilingti. Demek ki, Ronesans burjuvazinin ¢ocukluk déneminin
bir iiriinii olarak dogdu.

Bu gelismelerin 15181inda sunu sdyleyebiliriz: Ronesans {i¢ seyi degistirmistir:

Birincisi, Ronesans yeni bir insan anlayisi getirmistir. Ortagag felsefesinin tersine Ronesans,
birey olarak insani, yasamin merkezine koyar. Orta Cag’daki insan anlayisina ters olan yeni bir
insan anlayis1 dogmaya baslar. insan, yalnizca 6teki diinya igin yasayan ve Tanr1’ya kulluk etmesi
gereken bir varlik degil, kendisi icin de yasamas1 gereken bir varlik olarak goriilmeye baslanir.
Ronesans doneminde yapilan insan heykelleri, insana verilen énemin ifadesiydi. Insan, giderek
diisiincenin merkezine oturtuldu. Bdylece hiimanizm diislincesi filizlenmeye baslar. Ronesans
donemi, Antik Cag’dan farkli olarak insana daha baska bir bicimde énem vermektedir. insani
0zgln bir varlik olarak goren Ronesans doneminde 6zerk bireysellik diisiincesi ortaya ¢ikmustir.
Insana yeni bir perspektiften yaklasan Ronesans, insan aklmni yiiceltiyor ve insanin kendi yasamina
daha anlamli bakmasini sagliyordu.

Ikincisi, Ronesans yeni bir din anlayisi getirmistir. Tarim toplumunun duragan yasamindan
kurtulan, ticaretle ugrasan, gemiler yapan ve liman kentleri kuran insan, her seyin Tanr1 tarafindan
belirlendigini ileri siiren kaderci diisiinceden styrilir. Tanr1 merkezli diisiinceden, insan merkezli
hiimanizmaya gecis din anlayisin1 da degistirir. Tanri’nin kulu olmayan, toplumun ve diisiince
sisteminin merkezine oturan insan, inan¢ diinyasini da degistirdi. Din, kiliseyle insan arasindaki
siyasal-kurumsal iligki yerine, insan ve Tanr1 arasinda 6zel bir iligki olarak kavranmaya baslandi.
Dinsel diisiince, siyasal-kurumsal olmaktan ¢ikip, insanin 6zel hayatinin bir parcasi olarak goriliir.
Bu durum ise dinsel alanda reformasyonlarin yolunu agti.

Ugiinciisii, Ronesans yeni bir doga anlayisi getirmistir. Ronesans, insanin doga anlayisimni
da biiyiik 6l¢iide degistirmistir. Bu diinyada, Tanr1’ya kulluk etmek i¢in degil, kendisi i¢in yasadig1
diisiincesine ulasan insan, dogaya baska gozle bakmaya baslar. Insan, bu diinyay1 ve dogay:
kendisi i¢in yasanilir kilmaya ugrasir. Dogay1 incelemeye, anlamaya ve degistirmeye yonelik
faaliyetlere girigir. Ticari iliskilere giren, sehirler kuran burjuvazi, insanin dogay1
degistirebilecegini ortaya koyarak, yeni bir doga anlayis1 gelistirmistir. Bu son derece 6nemlidir,
¢linkii Bati’da doga bilimlerinin gelisiminde bu anlayis biiyiik rol oynamuistir.

Hegel’in belirttigi li¢ tarihsel gelisme sdyle yorumlanabilir: Yeni Diinya’nin Kesfi, ticaretin
gelismesini olanakli kilmistir. Ticaret, Rénesans’ta ifadesini bulan yeni bir bilinci (hiimanizmi)
dogurmustur. Ronesans doneminde ortaya c¢ikan hiimanizm, dini ve dinsel diisiinceyi
Reformasyon’a zorlamistir. Demek ki, yeni bir ¢ag basliyordu. Tarima dayali bir toplumsal
diizenin yerine, burjuvazinin egemenliginde kurulan yeni bir modern diinya ortaya ¢ikiyor ve
Tanr1’ya dayanan diinya goriisiiniin yerine ise, insan aklina dayal1 bir diinya goriisii ge¢iyordu.

Dolayisiyla, Ronesans donemi, modern ¢agin temelini atmistir: Toplumsal siire¢ olarak
ticaretin gelismesi, Tanr1’y1 merkez alan eski dinsel kiiltlirii sorgulamig ve insan1 temel alan bir
akilciligr ve 6znellik siirecini baglatmistir. Daha sonraki gelismeler ise modern ¢aga damgasini
vurmustur.
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Modern Cag dort alandaki devrime dayanmaktadir: 1-) Bilimsel Devrim, 2-) Siyasal Devrim,
3-) Kiiltiirel Devrim, 4-) Teknik ve Endiistri Devrimi.’

Bilimsel devrimi baglatan Isaac Newton’dur. Newton’la beraber doga anlayis1 degismeye
basladi. Ger¢i doga hala Tanr tarafindan yaratilmisti, ama artik bir saat gibi kendi kendine
calisiyordu. Doga Tanri tarafindan yonetilmiyor, kendi kendini diizenliyordu. Mesruiyetini
Tanri’dan alan bir iktidar anlayisindan, mesruiyetini halktan alan bir iktidar anlayisina gecis
siyasal devrim demekti. Tanr1 devletinden yurttas-devlete!® gecis bu siyasal devrimin iiriiniiydii.
Tanri’nin yeryiiziindeki ‘gdlgesi’ olan kralliklardan, halkin temsilini yansitan parlamenter
demokrasiye ge¢is siyaset tarihindeki en biiyiik devrimlerden biriydi. Kiiltiirel devrimin temelini
yaratan su gercekti: Tanr1 merkezli bir diislince sisteminden insan merkezli bir diisiince sistemine
gecis. Insan merkezli diisiince, ‘insan akli’nin &n plana gegmesi anlamina geliyordu. Artik yasamin
her alan1 ‘din’in degil, aklin 6l¢iilerine gore diizenlenmeliydi. Bu da aklin 6zgiirlesmesi demekti.
Aklin ve diisiincenin ‘dinsel otoriteden’ kurtulmasi, yeni bir diigsiince sisteminin, diinyanin
laiklesmesi anlamina geliyordu. Teknik ve endiistri alanindaki en biiyiik devrim ise makinenin icat
edilmesiydi. Makinanin kesfedilmesi sayesinde insan dogaya bagimliliktan kurtuluyor, dogaya
egemen olmaya basliyordu.

Moderniteye biitiinsel yaklasan ve modernitenin geligkilerine dikkat ¢eken diisiliniirlerden
biri Marx’tir. Marx’in goriislerine kisaca deginmek gerekir.

1.2 Marx’in Modernite Anlayisi

Marx agisindan modernite, kapitalizm ile bi¢imlenmis uygarliktir. Marx, modernite ile sunu
kasteder: Modernite, “burjuvazinin yiikseligini, ekonomik gelismeyi ve bu gelismeye eslik eden
siyasal-toplumsal siire¢ tir.1!

Marx agisindan modern burjuva toplumu, daha 6nceki toplum bigimlerinden tarihsel bir
kopusu gerceklestirmistir. Ciinkii daha Onceki toplumlarda iiretim bi¢imi degismeksizin
korunuyordu, oysa burjuva toplumunda {iretim tarzi ve teknik durmadan degismektedir. Modern
toplum, Ortacag toplumunun duragan yapisindan kopus demektir. Modern toplum, insanin dogay1
doniistiirme yeteneginde bir gelismeyi ifade eder. Sanayi sayesinde insan dogay1 kontrol altina
almay1 ve dogay1 doniistiirmeyi basarir.

Kisaca Marx’m modernite anlayisi soyle ozetlenebilir:  Uretimin  durmadan
devrimcilestirilmesi, biitiin toplumsal kosullarin alt iist olusu ve bitmek bilmeyen bir belirsizlik ve
calkanti, burjuva ¢agini1 daha 6nceki biitiin ¢aglardan ayirir. Biitiin kemiklesmis, donmus iliskiler,
kohne ve saygi deger Onyargi ve diisiincelerle birlikte silinip gider. Yeni olusumlar ise daha
kemiklesmeye firsat bulamadan eskimeye baslar.

Marx, ‘modern ¢ag’ yerine Kapitalizm sozciigiinii kullanir.'? Komiinist Manifesto’da
kapitalizmi sOyle anlatir:

“Burjuvazi, tiretim araglarini, dolayisiyla iiretim iliskilerini ve bunlarla birlikte toplumsal
iligkilerin tiimiinii devrimcilestirmeksizin var olamaz. Daha onceki biitiin sanayici siniflarin varlik

9 Abel Jeanniere, Modernite Nedir? (Ceviren Nilglin Tutal Kiigiik) (Modernite Versus Postmodernite, derleme
Mehmet Kii¢iik) s. 16-24.

Burjuvazinin ilk dogus kosullarinda ‘ulus’ kavramu feodal aristokrasinin disinda kalan kesimleri yani yurttaslari
i(i‘eriyordu. Etnik bir temele ait degildi. Iktidara gegen burjuvazi ulus kavramina gerici bir i¢erik kazandirmistir.
" Henri Lefebvre, Die Einfiihrung in die Modernitdt, s. 198.
12 Bugiinkii toplum bilimcilerinin kapitalizm s6zciigii yerine modernite sdzciigiinii kullanmalart sinif ¢eliskisini ve
simif somiiriisiinii gizlemeyi amaglamaktadir.
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kosulu, bunun tersine, eski iiretim bicimlerinin degismeksizin korunmasiydi. Uretimin siirekli alt
tist olusu, biitiin toplumsal kosullardaki diizenin kesintisiz bozulusu, sonu gelmez belirsizlik ve
hareketlilik, burjuva c¢agini biitiin otekilerden aywt eder. Biitiin sabit, donmus iliskiler,
beraberlerinde getirdikleri eski saygideger 6nyargt ve goriisler ile birlikte tasfiye oluyorlar, biitiin
veni olusmus olanlar kemiklesmeden eskiyorlar. Yerlesmis ne varsa, eriyip gidiyor, kutsal olan ne
varsa lanetleniyor ve insan kendi gergek yasam kosullarina ve hemcinsiyle olan iligkilerine nihayet
ayik bir kafayla bakmak zorunda kaliyor”. 13

Peki, burjuvazi, iiretim araglarini, dolayisiyla {iretim iligkilerini ve bunlarla birlikte
toplumsal iligkilerin tlimiinii devrimcilestirmeksizin neden var olamaz?

Marx, bu soruya su cevabi verir: Birincisi sermaye piyasasinda rekabet vardir. Bu rekabet
kosullarinda daha fazla kar (kazang) elde etme amaci, kapitalistleri siirekli teknolojik, yapisal ve
kurumsal degisiklikler yapmaya zorlar. Ikincisi isciyi, is yerinde denetim altinda tutma istegi,
is¢ilerin pazarlik gii¢lerini zayiflatma hedefi de kapitalistleri yenilik yapmaya zorlar.

Marx, kapitalizmde celisik iki siirecin giindemde oldugunu vurgular: “Giintimiizde her olgu
karsitina gebe goriinmektedir... Neredeyse her teknik basart bir ahlaki ¢okiintiiyii beraberinde
getirir gibi durmaktadir. Kisi dogayr egemenligine aldik¢a kendi benzerlerinin esiri olmaya
baslamaktadir. Tiim kesiflerimiz, tiim ilerlemeler maddi giiclere hayat ve akil vermekten oteye
gitmemekte, kisiyi maddi bir gii¢ diizeyine indirgemektedir. Toplumun yeni gii¢leri onlara egemen
olacak ve onlar ¢alistiracak olan yeni insanlar: beklemektedir. Bu yeni insanlar is¢ilerdir. Asri
zamanlarin makinalar gibi yeni bir iiriinii olan is¢iler. Burjuvaziyi, aristokrasiyi ve felaket
tellallarimi ¢aresiz birakan isaretler eski bir dostumuzu, topragin altinda onca hizla ¢alismasini

bilen bir késtebegi miijdelemektedir: Devrim .14

Marx’a gore modern ¢agin (kapitalizmin) en belirgin 6zellikleri, siirekli degisim, gecicilik
ve belirsizliktir. Ingiliz diisiiniir David Harvey, bu konuda Marx’1n diisiincesini sdyle dzetliyor:
“Marx, biitiin bu devrimci alt-iist olusu, par¢alanmayt ve bitmek bilmeyen giivensizligi ayakta
tutan ve ¢ergeveleyen tek bir biitiinsel ilke oldugunun altini i1srarla ¢izer. Bu ilke onu ¢ok soyut
bicimde ifade ettigi gibi ‘hareket halinde deger dir; daha basit bir bicimde soylenirse, kar elde

etmek i¢in hep aym yollar arayan sermayenin huzursuz ve araliksiz bir bicimde dolasimidir”. '3

Marx, kapitalizmin her alanda eski toplumlardan daha iistiin oldugu inancinda degildir.
Ornegin gecmis toplumdaki olumlu degerleri savunur. Felsefenin Sefaleti adl eserinde kapitalizmi
elestirirken sunlar1 yazmistir: “O ana kadar ifade edilen ve aktarilan ama asla degismeyen; verilen
ama asla satilmayan, edinilen ama asla satin alinmayan —erdem, sevgi, inang, bilgi, vicdan vb.-
kisaca her seyin ticarete girdigi bir donemdir. Bu, ciiriimiisliigiin genellestigi, her seyin para ile
elde edilmesinin evrensellestigi, ya da ekonomi politik diliyle konusacak olursak, manevi ya da
maddi her seyin pazarlanabilir bir duruma geldigi, en gercek degerinden kiymetlendirmek icin
pazara getirdigi donemdir.”'® (italik Y.O)

Marx, moderniteyi ikili bir siire¢ olarak algilar. Tek yanl yaklasimlara karsi c¢ikar.
Kapitalist gelismeye sadece olumsuz yaklagan romantiklere kars1 oldugu gibi kapitalist gelismeyi
kutsayan liberallere de karsi olmasi bundandir. Marx, ekonomik ilerlemenin halk yiginlarinin
somiirtilmesiyle gerceklestigini belirtiyordu. Marx’a gore modern kapitalist toplumu yalnizca

13 Marx, Komiinist Manifesto, Se¢me Eserler I.Cilt iginde, s. 135.

14 Marx, Aktaran Lefebvre, Modernite Uzerine Tezler. S. 137 (Modernizm Seriiveni-Derleyen Enis Batur) iginde.
5p. Harvey, Postmodernligin Durumu. s.128.

16 Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 36.
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¢okiis veya yalnizca ilerleme olarak gérmek dogru degildir. ilerleme ve ¢okiis ayn1 anda isleyen
siireclerdir. Teknik ilerleme siirecine insanin ‘yabancilagsmasi’, ‘kii¢iilmesi’, ‘degersizlesmesi’
siireci eslik etmektedir.

Modern toplumdaki celigkili iki siireci gozlemlemesi, Marx’1 tim diger Aydinlanma
filozoflarindan ayirmaktadir. Aydinlanma filozoflari, kapitalist modernligin herkese yarar
getirecegini savunuyorlardi. Marx ve Engels, Aydinlanma filozoflarinin bu tezlerinin tutarsiz
oldugunu ortaya koydular. Ciinkii kapitalist modernlik, esas olarak herkese degil, toplumun kii¢iik
azmligmi olusturan burjuva smifina yartyordu. Ornegin sanayilesmeyle birlikte iscilerin (kadmn,
coluk ¢ocuk vb.) nasil yoksullastiklarin1 ve burjuvazinin de nasil sermaye birikimi sagladigini
ortaya koydular. Sanayilesme ve ekonomik biiyiimeyle sinif ¢eliskisinin azalmadigin1 gosterdiler.
Marx, moderniteye (kapitalizme) hem iiretim acisindan, hem de smif ¢eligkisi agisindan yaklasti.

Marx, modernitenin hem Ozgiirlestirici, hem de baskici yanimm gordii. Aydinlanma
filozoflari, modern ¢agi, yalnizca aklin egemenligine indirgediler. Aklin egemenligi konusunda
Engels sunlar1 soyler: “Aklin egemenligi, burjuvazinin idealize edilmis egemenliginden baska bir
sey degildir™’ Ama bundan hareket ederek, modern Kkapitalist toplumu yalnizca aklin
egemenligine indirgemek dogru olmaz. Clinkii bununla ekonomik esitsizligi ve sinifsal geligkileri
aciklamak miimkiin degildir. Marx, moderniteyi aklin zaferine indirgemez. O, modern kapitalist
toplumdaki siif somiiriistiniin nasil gergeklestigini agikladi.

Modern caga tek yanli yaklasan Aydinlanma filozoflar1 su goriisten hareket ettiler: Tanri
yerine insanin, inan¢ yerine aklin ve bilimin diisiincenin merkezine oturtulmasi iki sonug
doguracaktir. [lerleme ve Egitim. Bu diisiniirler agisindan bilim sayesinde ekonomik-teknik
‘ilerleme’ olacakti, akil sayesinde ise yiginlarin kiiltiirel egitimi saglanacakti. Ekonomik refah ve
kiiltiir ise insanligi mutluluga ve kurtulusa gotiirecekti. Aydinlanma filozoflari, kapitalist
sanayinin gelismesine ragmen is¢ilerin yogun sOmiiriisiinii gérmiiyorlardi. Onlara gore, akil ve
bilim tiim sorunlar1 ¢dzecekti.

Aklin ve bilimin egemenligini kurmak ise aydinlanmis bir azinligin gérevidir. Aydinlanma
diisiiniirlerinin aydinlara merkezi rol vermesinin nedeni budur. Aydinlanma filozoflar1 yalnizca
bilgiye onem verdiler, aydinlarin roliine isaret ettiler. Bu goriisiin tek yanli oldugu ortadadir.
Clinkii ezilen kitlelerin ‘eylemi’ dikkate alinmamaktadir. Halk, toplumsal degismenin 6znesi ve
devindiricisi degil, nesnesi olarak algilanmaktadir. Ozellikle seckinci diisiinen aydinlar arasinda
yaygin olan bu yanlis anlayis, ezilen kitlelerin devrimci rollerine 6nem vermez. Bu anlayisa gore,
degismenin Oznesi aydinlardi; ‘cahil halk’ ise aydinlar tarafindan egitilecek nesne olarak
goriiliiyordu. Siyaset bilimi terimiyle sdylenecek olursa bir ‘entelektiiel elitizm’ s6z konusuydu.
Aydimlanma felsefesinin 6zii, bilim ve egitim yoluyla insanin degistirilecegine dayanir. Ama
insanin egitim igini bir avug aydina ve bir avug aydin araciligiyla da devlete verir. Aydinlanma
filozoflar1, bilimin ve aklin egemenligini 6n planda tuttular. Toplumdaki sinif ¢eligkilerini dikkate
almadilar.

Aydmlanma filozoflarinin egitim ve dogrusal ilerleme anlayis1 bugiin liberal diisiiniirler
(sadece liberaller degil) arasinda hala yaygindir. Bu anlayisa gore ekonomik biliyiimenin nedeni
teknolojik gelismelerdir. Ekonomi biiyiidiik¢ce veya sanayi gelistikce yoksulluk giderek azalir ve
refah artar. Bu anlayis baz1 gergeklikleri gizleyen liberal bir goriistiir. Teknolojik gelismenin
gercek nedenini gizlemektedir. Oysa teknolojik gelisme esas olarak toplumdaki sinif ¢eligkisinin

17 Engels, Anti-Diihring s. 67.
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uriiniidiir. Kapitalist toplumsal diizen yapisal esitsizlige dayanir. Yapisal esitsizlik ise teknolojik
gelismeye ve ekonomik biiylimeye gotiiriir. Bir bagka deyisle, hem ¢aligsan insanlarin baskisi, hem
de rekabet burjuvaziyi teknolojik yeniliklere zorlamaktadir. Kapitalizm kosullarindaki
esitsizlikler, esitlik egilimlerini besler. Esitlik egilimi ve istemi, esitsizligin tiirevi olarak ortaya
cikar.

Marx’in ‘ilerleme’ goriisii Aydinlanma filozoflarinin goriisiinden tiimiiyle farklidir. Marx
icin ilerleme, aklin egemenliginin ilerlemesi degildir. Ilerleme, insanin &zgiirlesmesidir.
‘Zorunluluklar’ diinyasindan, ‘6zgiirliikler’ diinyasina gecis demektir. Marx, elestirisini, akilciliga
kars1 degil, toplumsal iiretim ve yonetim bigimi {lizerinde yogunlastirir. H. Lefebvre, Engels ve
Lenin’in ‘ilerleme’ teriminin basite indirgenmis bir anlayisla ele alinmasina kars1 ¢iktiklarina
dikkat ¢eker.!®

Marx, moderniteyi (kapitalizmi) liretim ve sinif ¢eligkileri agisindan yaklasarak analiz etti.
Marx’in burjuva toplum analizi, modern burjuva toplumunda yasanan kiiltiirel ve ideolojik
siirecleri de anlamamiza olanak saglar. Marx modernitenin hem 6zgiirlestirici, hem de baskici
yanini gordii.

Modernite tartismalarinda 6nemli bir etkisi olan diger diisiliniir Alman sosyolog Max Weber
(1864-1920)’dir. Simdi onun modernite konusundaki goriislerine gegelim.

1.3 Max Weber’in Modernite Anlayisi

Moderniteye yonelttigi elestiriler nedeniyle entelektiielleri en ¢ok etkileyenlerden biri Max
Weber’dir. Hem sosyolojik, hem de siyasal alandaki diisiinceleriyle taninan bir diisiiniirdiir. Max
Weber’in modernite konusundaki goriislerine gegmeden 6nce onun felsefesinin ¢ikis noktasini
ortaya sermek gerekir. M. Weber, sosyolojik alanda, Bati toplumlarinin gelisimini ve bunun
kokenlerini arastirmaya yoneldi. Sosyoloji alanindaki fonksiyonu, tarihsel materyalizmin tezlerine
karsit tezler ileri siirerek, Marx’1n giiclii etkisini sinirlandirmaya ¢alismakt:.!®

Weber’i tarihsel materyalizmin tezlerine karsit tezler gelistirmeye zorlayan tarihsel kosullar
neydi? Yiizyilin basinda Marksist diisiince ¢ok etkiliydi. Yiikselen is¢i sinifi hareketi, Marksist
diisiincenin etkisi altindaydi. Bdylesi bir ortamda burjuva ideologlart Marx’in diisiincesinin
agirhgimi gormezlikten gelemiyorlardi. Ciinkii gérmezlikten gelmek c¢ikar bir yol olarak
goriinmiiyordu. Bu durum burjuva ideologlarini, Marksist diisiinceyi ‘ciirlitmek’ i¢in daha ince
yollara basvurmaya zorluyordu. Iste béylesi kosullar altinda, M. Weber, tarihsel materyalizmin
temel tezlerine kars1 miicadele yiiriitiir. M. Weber’in kendi eserleri i¢cinde en ¢ok sevdigi eser olan
‘Die protestantische Ethik’ (Protestan Etigi), tarihsel materyalizme karsi yazilmis bir kitaptir.
Ingiliz sosyolog Anthony Giddens, bu eserin tarihsel materyalizme bir cephe saldiris1 olmadigini
ileri siirse de, bu kitabin 6zii tarihsel materyalizme kars1 yonelmistir.

M. Weber’i materyalist diisiinceyi elestirmeye siiriikleyen su gergegi de unutmayalim. 20.
ylizyilin baglarinda Alman Sosyal Demokrat Partisi’nde?® her seyi ekonomiye indirgeyen kaba
mekanik materyalist diisiince egemendi. Engels, parti i¢indeki bu egilimi gérmiistii. Marx’in
goriislerinin anlagilmadigini ve carpitildigini belirtmisti.

18 Lefebvre, Modernite Uzerine Tezler. S. 136 (Modernizm Seriiveni i¢inde) derleyen Enis Batur

1% Bu konuda genis bilgi i¢in, Georg Lukacs’in su kitabina bakimz: ‘die Zerstorung der Vernunft* Lucterhand Verlag
% O zamanlar komiinistler kendilerini sosyal demokrat olarak adlandirirlardi. I. Diinya savasinda bu partilerin isgi

smifina ihanet edip, burjuvazinin yaninda yer almasindan sonra, komiinistler kendilerini artik soysal demokrat degil,

komiinist olarak adlandirmaya basladilar.
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Marx’a gore, ‘toplumsal varlik® ve ‘toplumsal biling’ ayrilmaz bir biitiinliik olusturur. Ve
‘toplumsal varlik toplumsal bilinci’ belirler. Siyaset, hukuk, sanat ve din gibi biling bi¢imleri
toplumsal kosullar tarafindan belirlenir. Bir baska deyisle {ist-yap1 kurumlari, alt-yap1 lizerinde
yiikselirler. M. Weber, alt yap1 ve {ist yapr arasindaki iligki ve etkilesimleri reddetmez. Ama
tarihsel materyalizmin temel Onermelerini fersine ¢evirmeye ¢alisir. Weber, Protestan ruhunun,
bir bagka deyisle, dinin, ekonomik-toplumsal gelisme {izerinde etkisini 6n plana ¢ikararak, tarihi
materyalizmin temel goriisiine kars1 bir bakis gelistirmeye calismistir. Dinlerin nasil ortaya
ciktigini agiklamadan, ¢esitli biiyiik dinlerin, diinyalagmay1 ve akilcilasmayi nasil kolaylastirdigini
veya engelledigini izah etmeye calisti.

Marx, ‘ilk sermaye birikiminin’ nasil gergeklestigini, iireticilerin zorla {iretim araglarindan
nasil koparildigini ortaya koyarak, kapitalizmin olusum ve gelisimini agiklamisti. M. Weber ise
‘kapitalizm neden 6nce Avrupa’da gelisti?’ sorusuna baska agidan yaklasir. Ona gore Bati’da
kapitalizmin gelismesine olanak saglayan ve iktisadi davranigin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran sey
Protestan ruhu, Protestan ahlakidir. Avrupa’da kapitalizmin gelismesini, iktisadi nedenlerle degil,
Protestan ruhunun etkisiyle aciklamaya calisir. Macar filozof Georg Lukacs, hakli bir sekilde suna
dikkat ¢eker: M. Weber’in anlayigina gore kapitalist ekonomiden dnce onun ideolojisi olan
Protestan ruhu gelismistir.

Peki, ama bu Protestan ruhu nereden gelmistir? Weber’in sosyolojisinin en anahtar kavrami
kigilik kavramidir. Yontemsel agidan bireyci bakis agisina sahiptir. Kapitalist bireyi ‘tikel
toplumsal ve kiiltiirel bir tiir’ olarak tanimlayan Weber, Kalvinist dinin 6zelliklerinin, kapitalizmin
gelismesine zemin hazirladigini ileri siiriiyor.?! Sosyolojik sorunlar1 toplumsal biitiinliik temelinde
degil, bireylerin yasamlarin1 diizenleme perspektifinden ele almaktadir. Bu bakimdan Weber’de
Nietzsche’nin biyolojik sosyolojisinin etkilerini gérmek miimkiindiir.

M. Weber’in diislincesinin 6ziline gelince: Tarihsel gelismeyi belirleyen ‘fikirler’dir. M.
Weber’e gore toplumsal gelismeyi belirleyen, liretici giicler degil, fikirler ve diisiincelerdir.
Ekonomik gelismeyi temel, siyasal ve ideolojik diisiinceleri tiirev alan tarihsel materyalist anlay1g
gecersizdir.

Weber’in yaptig1 tarihsel materyalizmi zenginlestirmek degil, onu ¢iiriitmeye caligmakti. Ne
var ki, Marx’in tarihsel materyalizm anlayisi temelinde Weber’in dinin iktisadi davranis
tizerindeki etkisi konusunda goriisii ciddiye alinmalidir. Ayrica Marx, Protestanlik ve kapitalizm
arasindaki iliski konusunda ilging saptamalar yapmisti. Protestanligin kapitalizm iizerindeki
etkisini gdrmiistii. SOyle yazmist1 Marx: “Meta iiretimine dayanan toplum icin -boyle bir toplum
icin- soyut insan cultus 'u ile Hiristiyanlik hele onun burjuva gelisimleri olan Protestanlik, deizm
vb. en uygun din bicimiydi. Eski Asyatik ve oteki eski iiretim bi¢imlerinde, iiriinlerin metalara
doniistiiriilmesi ve bu nedenle bu insanlarin meta iireticilerine doniismeleri ikinci yer tutar.” **

Marx’1 temel almak kosuluyla Weber’in goriisleri tarihsel materyalizmi zenginlestirebilir.
Weber’i tarihsel materyalizmin 1s18inda tersine ¢evirmek yararli olabilir. Ingiliz tarihgi Eric
Hobsbawm’in Marx ve Weber konusunda sdyledigi ilgingtir: “Marx’t temel alan bir tarih,
Weberci eklemeleri olmadan diisiiniilemez, ama Weberci bir tarih de Marx’1 en azindan Marksist
Fragestellung 'u (sorunsali) ¢ikis noktast olarak almadig1 olgiide yeterli olamaz.”®

21 M. Weber'm goriislerinin elestirisi i¢in Bkz. Georg Lukacs Die Zerstorung der Vernunft (Aklin Yikimi) s. 521-
537.

22 Marx, Kapital 1, s. 100.

23 Eric Hobsbawm, Tarih Uzerine, s. 256.
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Weber’in felsefi goriisleri elbette onun modernlesme ve politik anlayisini sekillendirecektir.
Sosyolojisi, genellikle onun siyasal goriislerinden bagimsiz bir sekilde ele alinmaktadir.
Sosyolojik aragtirmalartyla tarihsel materyalizmi ¢iiriitmeye ¢alisirken, siyasal yazilar1 ve diger
faaliyetleriyle Alman devletinin emperyalist politikalarina destek vermeye calismistir.
A.Giddens’in belirttigi gibi, Weber, Almanya’da burjuvazinin siyasal bilincini gelistirmeye
cabaliyordu.?* Siyasal alanda Almanya’nimn demokratiklesmesini savunmasi nedeniyle ‘sola
egilimli’ oldugu sanilir. Oysa M. Weber, emperyalist Wilhelm Almanya’sinin 6nde gelen
diistiniirtiydii. 2> Muhafazakar politikanin temsilcisiydi. M. Weber, Emile Durkheim (1858-1917)
gibi kapitalizmin savunucusudur. Burjuva sinifinin zayif oldugu Almanya’da liberal demokratik
bir devletin gerekliligini vurgular.

Demek ki Weber kapitalizmin sinirlarini asamayan bir bakis agisina sahiptir. Insanlarmn
insanlar iizerinde kurdugu egemenligin kaldirilmasini olanaksiz ve iitopik bulur. Bu nedenle
sosyalizme karsidir. Hi¢ bir demokrasi bi¢iminin insanin insan iizerindeki egemenligini ortadan
kaldiramayacagini diisiinmektedir. M. Weber is¢i siifinin sadece kapitalist bir devlet i¢inde
gelecegi oldugunu savunmustur. M. Weber’in Marksizm diismanligin1 Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht hakkinda soyledigi sozlerde bulabiliriz: “Liebknecht timarhaneye aittir, Rosa

Luxemburg ise hayvanat bahgesine”. *6

Emperyalist Wilhelm Almanya’sinin politikalarina uygun bir sosyoloji gelistirmeye ¢alisan
M. Weber, Alman milli kiiltiiriiniin korunmasin1 savunur. ‘Halkin gercek iradesi’ gibi kavramlari
anlamsiz bulur. Almanya’nin ¢ikar1 ugruna, Polonyal: iscilerin ayaklanmasinin bastirilmasindan
yana tavir alan da odur.

Demokrasi konusunda ikircikli bir anlayisa sahiptir. Bir taraftan Jiinker gericiligine karsi
Almanya’nin demokratiklegsmesini savunmakta, diger taraftan demokrasiye elestiriler
yoneltmektedir. Dahasi o, kitlelerin dogrudan demokratik siireglere katilmasina karsidir. Utopik
oldugunu gerekce gostererek ‘Dogrudan Demokrasi’yi reddeder. Modern devlette yonetimin,
kiigiik bir azinligin ayricaligi olmasini savunur. Onun i¢in demokrasi bir amag¢ degil ‘biiyiik
giiclerin emperyalist yayilmasmin en uygun bi¢imidir’.?? M. Weber acisindan Alman
emperyalizminin zayifliginin nedeni, i¢ politik alandaki demokratik gelismenin zayifligidir. Ancak
i¢ politikada politik dzgiirliikkler taniyan bir ulusun, ‘Herrenvolk’ 28 (egemen halk) olarak diinya
politikasinda s6z sdyleme hakki vardir. Gerg¢i anayasal zemini olmayan krallik gibi kisisel
yonetimlere karsidir. Parlamenter bir demokrasiden yanadir, ama onun demokrasi anlayisinin
arkasinda otokratik anlayis gizlidir. Gilinlimiizde yaygin olan ‘Lider Demokrasisi’ anlayis1 M.
Weber kaynaklidir. Demokrasi, ‘otokratik’ yonetime ve lidere hizmet ederse anlamlidir.

Max Weber’in felsefesinin temel noktalarina ve siyasi goriislerine degindik. Simdi onun
modernlesme konusundaki diisiincelerine goz atalim. M. Weber, modernlesmeyi bir proje olarak
degil, bir gelisme ve rasyonellesme siireci olarak algilamaktadir. Bunun nedeni, belki de Weber’in
aydinlanma projesinin kendisiyle degil, bu projenin kapitalizm kosullar1 altindaki sonuglariyla
daha yogun ilgilenmis olmasidir.

24 Anthony Giddens, M. Weber Diisiincesinde Siyaset ve Sosyoloji, s. 21.

25 M. Weber’'mn gorislerinin ayrintili agiklamasi i¢in bkz- W.J- Mommsen M. Weber und Deutsche Politik 1890-1920
26 Anthony Giddens, M. Weber Diisiincesinde Siyaset ve Sosyoloji, s. 30.

27 Georg Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft (Akl1 Yikimi) s. 528.

28 Bkz. W. J. Mommsen, a.g,.e, s. 186.
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Weber’in optiginde, modernite toplumun, diinyevilestirilmesi (sekularizasyonu) demektir.
Yani dinsel inang¢ yerine akil ve bilimin gegmesi. M. Weber i¢in akilcilastirma, diinyanin dinsel
biiyiisiintin kaybolmasi demektir. Bilim ve teknoloji gibi yeni diinyevi gii¢ler, diinyanin dinsel
biiyiisiiniin yitirilmesine neden olmugslardir. Din, eski toplumu ayakta tutan degerler sistemi
sunuyordu. Modern dncesi toplumlarda dinsel diisiincelerin kendi kendini yoneten bir mantigi
vardi. Oysa modern dénem bu dinsel mantig1 yikmistir. Eski toplumun yikilip gitmesiyle dinsel
biiyliniin yitip gitmesi bir degerler boslugu yaratmistir. Bu degerler boslugunu doldurmaya ¢alisan
sey akil ve akla dayanan rasyonellesmedir.

Akl1 6n plana alan modernlesmenin sonuglarindan hareket eden Max Weber modernitenin
iki olumsuz 6zelligine dikkat gekmektedir: 1-) Anlam Kaybu. 2-) Ozgiirliik kaybi.2°

Anlam kaybi, dinsel diinyanin biiyiisiinii yitirmesinden kaynaklanir. Din, manevi anlam
sunmadaki tekelci konumunu kaybetmistir. Eski toplumlarda din, bir deger sistemi sunarak,
manevi agidan birlestirici bir rol oynuyordu. Oysa modernite, dinin birlestirici konumuna son
vermistir. Maddilesmis ve rasyonellesmis bir diinyada dinsel diisiincenin eski manevi birlestirici
giicli yeniden insa edilemez. Ama dinin birlestirici giiciiniin yerine ge¢ecek manevi bir gii¢ yoktur.
Artik cagimizda modern hukuk, modern bireyler i¢in bir anlam kaynagi1 olmaya ¢aba gostermistir,
ancak hukuk da bireyin manevi anlam boslugunu doldurmaktan uzaktir. Ne bilim, ne modern
felsefe, anlam sunarak, dinin biraktifi boslugu doldurabilirler. Ciinkii bunlar genellikle, hem
bireyseldirler, hem de halkin degil sadece entelektiiellerin ilgilendigi alanlardir. Bu nedenle
toplumun sinirl bir kesimine hitap ederler. Sanat da manevi anlamsal boslugu doldurmaya yetmez,
clinkii kolektif degil bireyseldir. Bilim ve sanat, tim topluma yayilacak duruma ve diizeye
gelemez. Max Weber’e gore kapitalizm, kendi dayanagi olan Protestan ahlakini asindirmaktadir.

Ozgiirliik kayb ise biirokratiklesmenin sonucudur. Weber, rasyonalite ve biirokrasi arasinda
iligki kurmaktadir. Weber’in rasyonalite kavraminin iki temel unsuru var: Diizenlilik (kural) ve
randiman. Diizenlilik, ‘benzer olgular1 tek yonteme tabii kilma’ sayesinde miimkiin olabilir. Bu
ayni islerin tekrarlanmasi ise biirokrasiyi gerektirir. Diger yandan benzer isler icin tek yontemin
uygulanmasi randiman saglar. Belirli hedeflere ulasmak icin bu hedeflere uygun araclarin
secilmesi gerekir. Weber’in bu diislincesi su sonuca gotiiriir: Biirokrasi. Weber i¢in kapitalist
toplumun en 6nemli 6zelliklerinden biri biirokratik-teknolojik kuruluslarin ortaya ¢ikmasidir. Bu
kuruluglarin 6zii ise ‘tahakkiim’ kurmaya dayanir. Modernite, diinyanin ve yasam tarzinin siirekli
rasyonalize edilmesine gotiiriir. Yasamin rasyonellestirilmesinin en 6nemli 6zelligi, ampirik
bilgiyle desteklenmesi ve bu bilgilerin hesaplanabilir ve denetlenebilir olmasidir. Ona gore
kapitalizmin  Ozelligi, ekonomik-toplumsal alanlardaki gelismenin akilcilastiriimasidir
(rasyonalizasyonudur). Hesaplanabilirlik akilcilastirmanin 6ziidir. M. Weber, akilcilagtirma
teorisiyle, ‘kapitalizmin iktisadi etkinligini’, ‘burjuva 6zel miilkiyetini’ ve ‘biirokratik otoriteyi’
aciklamaya ¢alismigtir

Ona gore rasyonaliteye olan egilim, dinin irrasyonellesmesine yol agiyor. Weber acisindan
modernite, din gibi unsurlarin rasyonalizasyon siirecine tabii kilinmasi, rasyonel olmayan her
seyin (din, sanat vb.) dislanmasina goétlirmiistiir. Rasyonellesmenin sonucu bir biirokratiklesme
olusur. Biirokrasi ise tahakkiimiin en rasyonel bi¢cimidir. Biirokratik ve totaliter yapilar, demokrasi
ve dzgiirliik ortamin1 ortadan kaldirmaktadir. Biirokrasi, insan i¢in ‘demir kafes’ olusturur. insanin
bu demir kafesten kurtulusu yoktur. Bu kafesten kurtulmanin mimkiin olmadigim
diisiindiigiinden, gelecek konusunda kotiimser bir anlayis gelistirmektedir.

2% Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, s. 165-166.
23



Weber’e gore modern kapitalist toplum, ‘akil’ kavraminin 6zsel igerigini bastirip, bigimsel
bir rasyonalite anlayisi dogurmustur. Kapitalizm, sadece tahakkiim ve biirokratizasyona hizmet
edecek bir ‘akil’ Uretir.

M. Weber’in modernite goriisiiniin temeli sudur: Din irrasyonel, ekonomi rasyoneldir. Onun
modernite goriisli akilcilagtirma teorisine dayanir. M. Weber’in modernite goriisiiniin kavranilmasi
icin onun akilcilagtirmadan ne anladiginin anlasilmasi gerekiyor. M. Weber, akilcilastirma
teorisiyle, 6zel miilkiyetin, kapitalizmin ve biirokratik cihazin gelisimini agiklamaya calismisti.
Ekonomi, 6zel miilkiyet ve biirokratik otorite, modern toplumlarin temel 6zellikleridir. Modern
burjuva toplumlarindaki yagami belirleyen temel alanlardir. Weber’e gore modernlesmenin
ekonomik-toplumsal rasyonalitesi kapitalist toplumun kiiltiirel temellerini agindirmaktadir.

M. Weber, ekonomik-toplumsal modernlesmenin yaninda kiiltiirel modernlesme konusunda
da goriisler ileri stirmiistiir. M. Weber’in ‘kiiltlirel modernlesme’ anlayisina gore, diinyanin dinsel
bilyiisiiniin kaybolmasindan sonra, kiiltiirel alan, iice (bilim, ahlak-hukuk, sanat) bliinmiistiir. Uc-
alanli kiiltiir anlayis1 esasen Immanuel Kant’a dayanmaktadir.

Bu {i¢ alanin (bilimsel sdylemler, ahlaki-hukuksal incelemeler, sanatsal eserlerin {iretimi)
birbirinden ayrilmasi her alanin kendi iginde 6zerk olmasi anlamina gelir. Ustelik bu ii¢ alan
uzmanlarin isi olarak giderek kurumlagir. Bu ii¢ alanin 6zerklesmesinin ve bir avu¢ uzman
entelektliel zlimrenin elinde toplanmasi demek olan ‘kiiltiirel modernlesme’ bir takim olumsuz
gelismeye de neden olur: Uzmanlar ve halk arasindaki bilgi mesafesinin biiyiimesi. Halkin, bu ii¢
uzmanlik alaninin disinda tutulmasi halkin kiiltiirel yoksullagsmasi demektir. ‘Kiiltiirel
modernlesme’ bilgiyi uzmanlara vererek, halki bu diistinsel alanlarin diginda tutmaktadir.

Bilim-ahlak-sanat {gcliisti, hem dinsel diisiinceden, hem de toplumsal yasamdan
uzaklasmustir. Oyle ki bu ii¢ alan ancak bigimsel olarak, yani aklin egemenligi aracilityla bir arada
tutulabilir. Artik 6zerklesen her alanin kendi i¢ tarihi de olusur. Dinsel alandan uzaklagsma olumlu
iken, toplumsal yasamdan uzak olmasi ‘elit’ kiiltiiriinii dogurur. Max Weber, bu ii¢ alanin
birbirinden ayrilip kendi baglarina 6zerklesmesinin, Bati rasyonalizminin karakteristik 6zelligi
oldugunu belirtir.

Kisacasi, M. Weber, kapitalizmi rasyonalite ve biirokratiklesme ile 6zdeslestirir. Bunun
sonucu olarak mekaniklestirilmis bir kapitalizm anlayisini savunur. Kapitalizmin 6zii, yalnizca
akilcilagtirmaya indirgenmektedir. Akilcilastirma (Rasyonellik) ve hesaplanabilirlik, kapitalizmin
en temel Ozellikleri olarak 6n plana ¢ikarilir. Bu anlayis M. Weber sosyolojisinin metodolojik
tutumunu acia cikarmaktadir. BoOylesi bir kapitalizm anlayisinda, artt deger, somiirii gibi
kavramlar yoktur. Kapitalizmin rasyonellige indirgenmesi, siif somiiriisiinii gizler. M. Weber’in
bakis agisinin sonucu olarak, sadece somiirii olgusu gizlenmez, ayn1 zamanda emekg¢i yiginlarin
siyasal eylemlerinin doniistiiriicii niteligi reddedilir. Dahasi toplumsal ilerleme diisiincesi, bir
toplumsal sistemden digerine gecis diisiincesi inkar edilerek, kapitalizmin ebediligi ifade edilir.
Gelistirdigi kavramlar kapitalizmin ufkunu agmaz. Kapitalizmin asilamayacagindan hareket eder.
‘Umitsiz ve kotiimser bir liberal’ olan M. Weber, kapitalizmin alternatifsiz oldugunu diisiiniiyordu.
Biirokratik tahakkiim karsisinda kaderci bir anlayisa sahipti. Kitlelere giiveni yoktu.

1.4 Habermas’in Modernite Anlayisi

Alman filozof Habermas’in modernite anlayis1 Max Weber’ in diisiincesinden izler
tasimaktadir. Habermas ve Max Weber modernitenin analizi konusunda ortak bir goriise
sahiptirler. Ama bu analizden farkli sonuglar iiretmektedirler. Ornegin Habermas, moderniteyi
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bitmemis bir proje olarak degerlendirip, modernlesmeyi canlandirmak isterken, Max Weber
genelde kotiimser bir bakis agisina sahiptir.

‘Modernite - Bitmemis Bir Proje’3? baslikli yazisinda Habermas, modernitenin ne oldugu ve
moderniteye yoneltilen elestirileri ele aliyor. Modern kelimesinin tarihgesini arastiran Habermas,
modern kelimesinin Isa’dan sonra 5. yiizyilda ortaya ¢iktigim1 ve yeniyi eskiden ayirmak igin
kullanildigin1 vurgulamaktadir. Bu kavramin degisik c¢aglarda degisik bigimlerde ama hep yeni
olani1 eskisinden ayirmak i¢in kullanildigini ifade eder. Habermas’a gore modernlesmeyi ilk olarak
ele alan filozof Hegeldir.

Habermas, moderniteyi Aydinlanma felsefesine dayanan bir toplum projesi olarak algilar.
Modernite projesini 18. yiizyilla baslatan Habermas, moderniteyi reddetmez, ama ona elestirel
yaklagir. Moderniteyi bir tasarim ve proje olarak algilayan Habermas, modernitenin kazanimlarina
sahip ¢ikarak moderniteyi sOyle agiklar: “18. yiizyilda Aydinlanma filozoflar: tarafindan formiile
edilmis modernite projesi, 1. nesnel bilimlerin, 2. evrensel ahlak ve hukukun ve 3. ozerk bir sanatin
gelismesi demektir’. Ama bu proje bu kadar degildir. “Ayni zamanda bu alanlardaki bilgiyi, pratik

icin, yani yasam kosullarimin akilci doniisiimii icin de kullanan bir projedir.”!

Goriildiigi gibi, Habermas, kiiltiirel modernitenin, kiiltiirii ti¢ alana (bilim, ahlak, sanat)
parcaladig1 saptamasindan hareket etmektedir. Gergekte “lig-alanli’ kiiltiir anlayisinin kaynagi
Kant’tir. Kant, kiiltiiriin ii¢ alan1 olduguna dikkat ¢ekmis, ama kiiltiir alaninin ii¢ alana boliinmesini
pargalanma olarak algilamamisti. Bu nedenle bu parcalanmis kiiltiirii birlestirme ihtiyact
duymamisti. Hegel, hakli olarak bdyle bir birlesim ihtiyacini ihmal ettigi i¢in Kant’1 elestirir.
Habermas, Hegel’in Kant’a yonelik elestirisini hakli bulur.3?

Habermas, Aydinlanma filozoflarinin abartili beklentilere sahip olduklarin1 vurgular.
Aydinlanma yazarlarindan Fransiz filozof Marquis de Condorcet’e gore “sanat ve bilim, doga
giiglerinin kontrol altina alinmast yoniinde degil, diinyanin ve insamin kendisinin daha iyi
anlasilmasina, ahlaki a¢idan ilerleme, toplumsal kurumlarin adil olmasina hatta insanlarin
mutluluguna destek olur”. 3* Habermas, Aydinlanma filozoflarinin bu agir1 iyimserliginden bir sey
kalmadigini, 20. yiizyilda yasanan olaylarin iyimserligi yok ettigini soyler.

Modernite ve postmodernite tartismalarina katilan dnemli bir isimdir Habermas. Postmodern
diistinceleri ‘modernitenin kazanimlaria bir saldir1’ olarak degerlendiren Habermas, postmodern
diisiincelere karst durur. Moderniteye karsi diinya ¢apinda ii¢ tip muhafazakar egilimin ortaya
ciktigini belirtir.34

Ik egilim Habermas’in gen¢ tutucular olarak adlandirdigi, Georges Bataille (1897-1962),
Michel Foucault (1926-1984), Jacques Derrida (1930-2004) gibi Fransiz diisiliniirlerin yer aldig1
Fransa kaynakli tutumdur. Habermas’a gore 1970’11 yillarda yeniden canlandirilan Nietzsche’ nin
etkisinde kalan bu diisiintirler, anti-modern goriislerini modernitenin goriislerinden yararlanarak
temellendirmektedirler. Estetik modernitenin bakis agisindan ¢ikamayan bu diisiiniirler, 6znenin
hi¢ bir toplumsal-siyasal fonksiyon iistlenmemesi gerektigini savunurlar. Amagsal gorevlerden
uzak tutulmasi sayesinde 6znenin ozgiirlesecegi goriisiinii ileri siirerler.

0By yaz1 1980 Eyliil aymda Adorno Qdiilii’niin Habermas’a verilmesi nedeniyle yaptig1 konusmanin metnidir. Bkz.
Jiirgen Habermas, Die Moderne: ein unvollendetes Projekt. s. 32-54.
Jiirgen Habermas, Die Moderne: ein unvollendetes Projekt , s. 41-42.
32 Jirgen Habermas, Der Philosophische Diskurs der Moderne, s. 31.
33 Jirgen Habermas, Die Moderne: ein unvollendetes Projekt , s. 42.
34 Jirgen Habermas, a.g.e, s. 52-54.
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Ikinci egilim geleneksel tutucularin ileri siirdiikleri diisiincelerdir. Kiiltiirel modernitenin
dogurdugu, diisiinsel-duygusal alanin par¢alanmasini, yani bilim, ahlak ve sanatin birbirinden
kopusunu {iziintiiyle izlemektedirler. Bunlar kiiltiirel moderniteyi de reddeden ve modern dncesi
duruma dénmeyi arzu eden ve nostalji i¢inde olan diisiiniirlerdir.

Yeni tutucular olarak adlandirilan zigiincii egilim ise Amerikali sosyolog Daniel Bell (1919-
2011) gibi distiniirlerden olusan grubun ileri siirdiigii diistincelerdir. Bu egilim, ekonomik ve
toplumsal sistemdeki kotiiliiklerin ‘kiiltiirel kriz’den kaynaklandigini iddia eder, kiiltiirel krizi
sorumlu tutar. Ornegin, neo-muhafazakar D. Bell, ‘Die kulturellen Widerspriiche des Kapitalismus
(Kapitalizmin Kiiltiirel Celigkileri) adl1 eserinde 20. yiizyilda modern toplumla ve kiiltiir arasinda
bir celiski dogdugunu ileri siirliyor. Toplum ve kiiltiir arasinda bir kopus yasandigini
belirtmektedir. Daniel Bell modernitenin ekonomik-toplumsal projesinin basarili, ama kiiltiirel
(felsefi, ahlak, sanat) alaninda basarisiz oldugunu savunur. Ekonomik ve toplumsal alandaki
moderniteyi kabul eder, ama kiiltiirel alandaki moderniteyi reddeder. Modern ¢agda ekonomik-
rasyonalite ile kiiltiirel irrasyonelite arasinda celigki oldugu tezini 6ne siirer.

Bell agisindan laiklik (sekiilestirme), ekonomi i¢in iyi, fakat kiiltiir i¢in k&tii olmustur. Bell,
goriislerini M. Weber’in, ‘kapitalizm, kendi dayanagi olan protestan ahlakini agindirmaktadir’
tezine dayandirir. Bell, kapitalizmin ekonomik ve toplumsal gelismesini onaylar, kiiltiirel
moderniteyi ise elestirir. D. Bell’e gére Bati modern Bat1 toplumlarinda yasanan krizin nedeni,
ekonomik ve toplumsal modernlesme degil, kiiltiirel modernlesmedir. Kiiltiirel alanda yasanan
yozlasmadir. I¢giidii, diirtii ve istencin egemen oldugundan yakinir. ‘Bu fani diinyada giiniinii giin
et, anin zevkini yasa’ seklinde diisiincenin ortaya ¢ikmasinin nedeni yoz kiiltiirdiir.

D. Bell, ahlaki degerlerin yok oldugundan, bencilligin yayginlastiindan yakinir ve dinsel
degerlere yeniden geri doniilmesi gerektiginin propagandasini yaparak bu degerlerin yenicaga yol
gostermesi gerektigini savunmaktadir.

Habermas, D. Bell’in kiiltirel modernlesme ile ekonomik ve toplumsal modernlesme
arasindaki iligkiyi gormezlikten geldigini vurgularken haklidir. Yeni muhafazakarlari, kiiltiirt,
toplumsal ve ekonomik kosullardan soyutlayarak ele almakla ve dikkatleri ekonomik-toplumsal
sorunlardan kiiltiirel sorunlara kaydirmakla suglamaktadir.

Yeni tutucularin goriiglerinde iki temel 6zellik goze ¢arpar: Birincisi, ekonomik-toplumsal
modernite onaylanirken, kiiltiirel modernite reddedilir; ikincisi, neden-sonug iligkisi tersine
cevrilir. Kiiltlir krizi, ekonomik-toplumsal modernitenin sonucu degil, tam tersine kiiltiir krizinin
toplumsal sorunlara yol agtig1r iddia edilir. Yeni tutucular, ekonomik-toplumsal dinamigi
desteklerken, eski kiiltiirel geleneklerin korunmasindan yana tavir takinirlar.

Neden-sonug iligkisinin tersine ¢evrilmesi konusunda Habermas soyle yazar:

“Yeni tutucular krizin nedenini ekonominin ve devletin igleyis biciminden degil, tersine
kiiltiir tarafindan kosullanan mesruiyet sorunlarindan, demokrasi ve kiiltiir arasindaki ters
iliskiden kaynaklandigini ileri siirerler. Onlar sistemdeki kurumlarin ozellikle de politik sistemin
otorite kaybina ugramalarindan rahatsizdirlar. Bu olgular genellikle yonetememezlik, giiven
kayb1, mesruiyet yitimi gibi deyimlerle ifade edilirler.”3

Yeni tutucular, ‘beklentilerin artmasi ve itaatsizlik kiiltiiriiniin’ yayginlagsmasindan
yakimyorlar. Insanlara ekonomik tavizler vererek sisteme sadik olmalarini saglamanin tehlikeli

35 Jirgen Habermas, a.g.e, s. 79.
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olduguna dikkat ¢ekerler. Bireyin zevke ve sefaya yonelik bohem yasaminin, sistemdeki disiplinin
altin1 oydugu gerekgesiyle, itaat, gorev, millet sevgisi gibi degerlerin propagandasini yaparlar.
Dinsel inan¢ temelinde kiiltiirel bir yenilenmenin gerekli oldugunu savunurlar. Onlara gore
“sadece dinsel inancin yenilenmesi ve diinyevi kiiltiiriin asimast laik toplumun ahlaki temellerini
yeniden tesis edebilir.”3

Amerikali filozof Richard Rorty’e gére de modernitenin iki tiir projesi olmustur: Birincisi,
politik bir proje, ikincisi felsefi bir proje. Ona gore modernitenin politik projesinin
basarisizligindan bahsedilmez. Liberalizm, modernitenin politik basarisidir. Oysa modernitenin
felsefi projesi hakkinda ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Modernite felsefesinin, hakikat
konusundaki goriisti, bilim, akil ve ilerleme anlayiglari iflas etmistir. Ona gore bu kavramlari artik
bir kenara atmak gerekir.3

Habermas, sadece Almanya digindaki modernite karsit1 egilimleri incelemez, Almanya’da
da modernitenin kazanimlarma kars1 saldir1 yiiriitiildiigiinii ortaya koyar. Almanya’da yeni
tutucularin goriislerinde {i¢ egilimi ele alir: 1. Entelektiiellerin elestirisi; 2. Kiiltiirel modernligin
son buldugu goriisii; 3. Krize girmis kiiltiirel modernlesme yerine geleneksel diizenin degerlerinin
yerlestirilmesi.

Habermas’in modernite anlayis1 s0yle 6zetlenebilir: Habermas modernitenin kazanimlarina
kars1 ¢ikmaz. Ona gore ‘modernite yeni ¢agin bilincidir’. Ama bu ¢agin bilinci, bilim, ahlak ve
sanat gibi ¢esitli alanlara boliinmiistiir. Bu ¢agin bilincinin, bir bagka deyimle kiiltiirliniin
boliinmesi, farklilagmasi ve her alanin otonom olmasi en onemli sorundur. Dikkatini bu
boliinmenin ortadan kaldirilmasi {izerine yogunlastirir.

1.5 Moderniteye yonelik Elestiriler

19. ylizy1l diisiintirleri modernlikte ¢ifte bir egilim goérmeye yatkindilar. Modernligin
kazanimlar1 ve kayiplar birlikte ele alintyordu. Modernligin ekonomik ve toplumsal 6zgiirlestirici
kazanimlar1 Oviiliirken, ahlaki degerlerin ve toplumu ayakta tutan manevi degerlerin asilmasi
elestiriliyordu.

Moderniteye yoneltilen elestirileri iki ana baslikta toplamak miimkiin: Modernitenin
‘iceriden’ ve ‘disaridan’ elestirisi. ‘Iceriden elestiri’ ile kastedilen, burjuva ufkunun sinirlari iginde
kalan, ‘disaridan elestiri’ ise burjuva ufkunu asan ve alternatif 6neren elestiridir.

Modernitenin elestirisini ilk yapan Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)’dur. Burjuva
diisiincesinin smirlarini agamadigindan igerden bir elestiridir. Yine de Aydinlanmanin iyimser
akilciligindan kurtulan ilk disiiniirdiir. Jakobenlerin ilham kaynagi olan ve diiriist devrimciler
olduklar1 i¢in saygi gosterdigimiz, Marat’lar, Robespierre’ler Rousseau’nun eserleriyle
beslenmislerdir. O kii¢iik burjuvaziye bir doktrin saglamistir. Bir salon devrimcisi ve ilimli olan
Voltaire’in tersine kiigiik burjuvazinin ¢eligkili konumunu yansitiyordu.

Diger Aydinlanma filozoflari, ilerlemeyi diizgliin ve kesiksiz bir yiikselis olarak
algiliyorlardi. Aydinlanma filozoflar1 bilgi ve bilimin insani ilerletecegini, yoksullugu ve cahilligi
ortadan kaldiracagimi diislinliyorlardi. Fikirlerin diinyay1 yonettigini, dyleyse bireyi cahillikten
kurtararak egitmek gerektigini, bunu da aydinlarin yapacagini sdyleyip yaziyorlardi. Yani yiginlar

36 Jirgen Habermas, a.g.e, s. 84.

7 Rolland Jesse, R.Rorty - Zusammenhang zwischen Aufklirung und Postmodernismus http://www.cs.uni-
magdeburg.de/ ~jesse/data/Rorty.html
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devrimin Oznesi olarak degil, aydinlar tarafindan egitilmesi gereken cahiller siirlisii olarak
algilaniyordu.

Rousseau, ilerlemenin celismeli ve karsitliklar igeren niteligini kesfeden ilk Aydinlanma
filozofudur. Bilimlerin ve sanatlarin ilerlemesinin toreleri bozdugunu savunur. Hukuksal yasalarin
artmasinin geleneklerin bir gerilemesinin iriinii oldugunu belirtir. Ilerlemenin, goriiniiste bireyin
yetkinlesmesi, ama gercekte insan tiiriinlin diiskiinlesmesine dogru atilmis adim oldugunu belirtir.
3 Bu diistincesiyle, Aydmlanma filozoflarinin iyimser diisiincelerine karsit olan bir yolu
tutmustur.

Eski dogal (ilkel komiinal) toplumu inceleyerek oOzgiirliigiin ‘dogal bir hak’ oldugunu
savunur: “Ozgiirliik, onlarin insan sifatiyla dogadan aldiklar: bir nimet olduguna gére, ana ve
babalart onlart bu haktan yoksun birakmaya hi¢ hakli degillerdir. Nasil kéleligi kurmak igin,
dogaya karsi zor kullanmak gerekmiy ise, bu hakk siirelice yerlestirmek i¢in de dogay1 degistirmek

gerekmigtir”

Uygarligin nedenini sdyle acikliyor: “fnsan: uygarlastiran, insan tiiviinii yitiren, saire gore,
altin ve giimiistiir, fakat filozofa gére demir ve bugdaydi. Amerika vahsileri bunlarin ikisini de

bilmezlerdi, bu yiizden hep olduklar: gibi kalmislardur”. 40

Rousseau, Aydinlanma filozoflariin iyimserligini neden paylasmiyordu? Tiim Aydinlanma
diisiintirleri gibi Rousseau da toplumun dinsel diisiince yerine akil temelinde orgiitlemesini kabul
eder, ama modernitenin akilci bir toplum diizeni getirecegi fikrini benimsemez. Esitsizligi
mahkim etmeye basladiktan sonra, Aydinlanmanin ¢izgisel ilerleme iyimserliginden uzaklasir.
Aydinlanmanin elestirisini yaparken bile Aydinlanma diislincesinin sinirlarin1 agamaz. Rousseau
0zel miilkiyetin nasil dogdugunu ortaya koydu. Esitsizligin temelinde 6zel miilkiyetin var
oldugunu gordii. ‘Toplumsal adaleti’ savundu. Ancak 6zel miilkiyetin kaldirilmasi gerektigi
diisiincesine ulasamadi. Ozel miilkiyetin devlet araciligiyla simirlandirilmas gerektigini savundu.
Devleti, evrensel iyiligin merkezi olarak tasarladi. Ozel miilkiyetin sinirlanmis oldugu bir toplum
tasarisi gelistirdi. Dolayisiyla burjuva diisiiniis ¢ercevesini agamadi. Esitligi ortadan kaldirmak i¢in
‘halk egemenligi’ ve devlet karsisinda dogay1 temsil eden ‘0zgiir yurttas’ gereklidir, diislincesini
savundu: “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur . Insan 6zgiirliigiine cok énem
veren Rousseau sunlari yazmisti: “Baskalarina emretmek pesinde olmayan insana boyun
egdirmek ¢ok zordur, en dogru ve becerikli politika adami bile 6zgiir olmaktan baska bir sey
istemeyen insanlart kullastiramayacaktir.”*!

Moderniteyi ‘igerden’ elestiren diger bir filozof Nietzsche’dir. Nietzsche, Rousseau’nun
‘toplumsal adalet’ diislincesine karsi ¢ikmaktadir. Postmodern filozoflarin 6nemli bir kaynagi ve
postmodern diisiincenin fikir babasi olan Nietzsche,. daha sonra ele alinacaktir. (Bkz. Boliim 4).

Cogu diisiinlir modernitenin ¢oktiigiinii iddia ediyor. Modernite neden basarisiz olmustur?
Ve hangi alanlarda basarisiz olmustur?

Moderniteye yonelik elestiriler 4 noktada yogunlagmaktadir: 42

S Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Nedenleri, s. 146.
3970 Rousseau, a.g.e. s. 165.

4057, Rousseau, a.g.e. s. 147.

4. Rousseau, a.g.e. s. 170.

A, Yasar Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve Islam. s. 12.
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1. Aydmlanma filozoflari, toplumsal gelismeyi dogrusal bir ilerleme olarak algiliyorlardi.
Oysa tarih, toplumsal gelismenin silirekli ve dogrusal olmadigmi ortaya koymustur.
Tarihsel gelisme siireci gerilemeleri ve yanlis yollara sapmalar1 ve zikzaklar1 da
icermektedir.

2. Determinizm anlayisinin egemen olmasi: Bunun bir tiirli, ekonomik determinizm, digeri
kiltiirel determinizmdir (Webercilik).

3. Modernite goriisiiniin Batililasma ile 6zdeslestirilmesi.

4. Demokrasinin, modernitenin dogal ve ka¢inilmaz bir siire¢ olarak algilanmasi. Oysa
modernlesmis tilkelerde fasist diktatorliiklerin olugsmasi modernite ile demokrasi arasinda
dogrudan bir bag olmadigini gostermektedir.

Moderniteyi elestirenlerin ¢ogunlugu modernitenin kiiltiirel boyutlarin1 ele almislar,
ekonomik-toplumsal elestiriyi ihmal etmislerdir. Modernlesmenin yalnizca kiiltiirel boyutlarini
elestirenler hakkinda Habermas sunlar1 yaziyor: “Yeni Muhafazakarlik, su veya bu sekilde
ekonomik ve toplumsal alandaki kapitalist modernlesmeden kaynaklanan rahatsiz edici sonuglari,

kiiltiirel alanlara kaydirmaktadir "4

Yeni-muhafazakarlar, sorunlarin ve krizlerin nedenini, ekonomi ve devletin isleyisinde
degil, kiiltiirel alanda aramaktadirlar. Ornegin yeni muhafazakar D. Bell, ‘ekonomik konularda
radikal olan burjuvazi, ahlaki konularda muhafazakardir’ diyerek ekonomik ve toplumsal
gelismenin sonuglarini gizlemektedir. Ekonomik-toplumsal modernlesmenin yarattigi sorunlar,
kiiltiirel gerileme ile izah edilmektedir.

Burada moderniteye ‘igerden elestiri’ yoneltenlerin iki diislincesi goze carpmaktadir:
Birincisi, neden-sonug iligkisinin tersine ¢evrilmesi. Krizin nedeni ekonomik-toplumsal gelismede
degil, kiiltiirel muhafazakarlikta aranmaktadir; ikincisi, yliriitme giicliniin elini kolunu baglayan
yasama giiciiniin etkisinden kurtulmasi gerektigini savunmaktadirlar.*4

Moderniteyi elestirenlerin arasinda Frankfurt Okulu diisiiniirlerine yer vermek gerekir. Bu
diisiiniirler de sOyle bir karamsar tablo ¢izmislerdir: Alman fasizmi is¢i sinifi hareketini
dagitmistir. Sovyetler Birligi’nde sosyalizm biirokratik yozlagsmaya ugramistir. Kapitalist sistem,
‘kitle kiiltiirii” araciligiyla insanlar1 ‘kolelestirmeyi’ basarmistir. Tiim bu saptamalar Frankfurt
Okulu diisiiniirlerini Aydinlanmanin iyimser ‘ilerleme* anlayisindan uzaklastirmaktadir. Ciinkii
elestirel bir anlayis getiriyorlardi. Ancak bu elestirel teoriyi savunanlar, ozellikle de Max
Horkheimer (1895-1973), toplumsal ve kiiltiirel elestiriyi birbirine karistirmistir. Bu karistirmanin
bedeli yiiksektir. Siyasal-toplumsal ¢dziim yerine, estetik ¢oziim Onerilmistir. Horkheimer’da
toplumsal elestiri yoktur. Kiiltiirel elestiri egemendir onun yazilarina. Kitle kiiltiirii araciligiyla,
toplumun denetim altina alindigr ileri siiriiliir. Karamsarligin oldugu yerde, diisiince eylemden
kopar.

Frankfurt diisliniirlerinin ortak bir ¢ikis noktasi var. Onlar, teknolojinin ve devletin, her seye
kadir oldugu gerceginden hareket ederler. Bu durumda her seyi denetleyen bir iktidar anlayist
ortaya c¢ikiyor. Sonugta her seye kadir otorite anlayisina dayanan bir ‘toplum imgesi’ yaratilir.
Baylesi bir anlayis elbette, toplumsal pratikleri veya siyasal ¢6ziim yollar1 arastirmaya yonelmez.

43 Jirgen Habermas, Die Moderne- ein unvollendetes Projekt, s. 39.
4 Bkz. Jirgen Habermas, a.g.e. s.80.
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Yapabilecegi, marjinal giiclerin estetik anlayisina seslenmektir. Teknoloji ve devletin ‘kadir-i
mutlak’ oldugu anlayisi onlarin karamsarligini beslemistir.

Teknoloji ve kitle kiiltiirliniin egemenliginden hareket eden Theodor W. Adorno (1903-
1969) ve Horkheimer, akli, tek boyutlu olarak ‘aragsal akla’ indirgediler. Insanlig1 dzgiirlestirmek
isteyen Aydinlanma projesinin bir baski sistemine doniistiigiinii savundular. ‘Aragsal aklin’#’ birey
ve kiiltiir tizerinde baski uyguladigi tezini ortaya attilar. Habermas, hakli bir sekilde, akli tek
boyutlu gbéren ve akli yalnizca ‘aragsal akil’a indirgeyen Horkheimer ve Adorno’yu kendilerini
karamsarliga hapsetmekle suglarken haklidir. Adorno ve Horkheimer, ‘umutsuz radikal’
konumuna distiiler. Umutsuzlugunu sdyle dile getirir Horkheimer: “Muhalefet de, ne kadar

cabalarsa ¢cabalasin, karsi koymayr umdugu gelismenin bir parcast haline gelmektedir”. 46

Marksistler disindaki modernite elestirmenleri, modernitenin yalnizca kiiltiirel boyutuyla
ilgilenmektedirler. Moderniteye elestiri yonetenlerin ¢ogu, kapitalist sistemin alternatifsiz oldugu
diistincesinden hareket etmislerdir. Kapitalizmi, asilmasi gereken bir toplumsal sistem olarak
gormemislerdir. Bu nedenle elestirilerini kiiltiirel alanla sinirlandirmalar1 dogaldir. Horkheimer ve
Adorno gibi diisiiniirler ise Aydinlanma projesinin kendi amacgladiginin tersine doniistiigiinii ileri
stirdiiler.

20. yiizyilin son yarisinda moderniteye yoneltilen elestirilerde goze carpan sey, ‘akil’a
yonelik saldirinin artmasi ve gergegi aramaya yonelik amacin elestirilmesidir. Ornegin modern
felsefe ve bilim, hakikatin ve gercegin arastirilmasin1 amag edinmisti. Ama bu amag¢ postmodern
diisiiniirler tarafindan sorgulanmaya baslar: “Modern felsefenin ve bilimin amaci, hakikatin
kesfidir. Gergekte, Paul de Man'in kaydettigi gibi, Bati entelektiiel geleneginde, ‘Tek Tanri, Tek
Iyi, Tek Hakikat’ merkezi bir yer isgal eder. Bununla birlikte, hakikatin temelinin tespiti problem

teskil etmistir”. 4

Postmodernist diisliniirlere gore, felsefe ve bilim ‘tek dogru’ anlayisindan hareket eder. ‘Tek
dogru’ anlayist soyle elestirilir: “Bu kabul edis dis gercekligin tek dogru temsil bi¢imi olacagi
inancina dayanmaktadir. Bu kabuller yapilinca her soruya tek bir dogru yanit bulunacagi da kabul

edilmis olmaktadir”.*8

Modernligin Elestirisi adl kitabinda Alain Touraine, modernligin, aklin egemenligi ve zaferi
anlamina geldigini belirtir. Ona gore bilim ve bilimin uygulamalarini harekete geciren akildir. Ve
soyle yazmaktadir: “Insanlik akhn, akhn yasalarina uygun hareket etmekle hem bolluga, hem

ozgiirliige, hem de mutluluga dogru ilerler. Iste modernligin elestirisinin tartistigi ya da reddettigi
bu temel iddiadir”¥

M. Foucault ise insan1 ve akli merkeze koyan moderniteye sert elestiriler yoneltti.
Moderniteyi, sadece tahakkiim tekniklerinin ilerlemesi, gelismesi olarak degerlendirdi.
Moderniteye yalnizca iktidar ve baskinin artmasi agisindan baktigindan, hapishane ve
timarhaneleri modernitenin en 6nemli 6zelligi olarak algiladi. M. Foucault, moderniteye tek yanli
yaklasti. Modernitede yalnizca yeni tahakkiim bi¢imlerinin yayilmasini ve inceltilmesini gordii.

4 Aragsal akil: Bu kavram, aklin ve diislincenin kapitalizmin ihtiyaglarina ve ¢ikarlarina boyun egmesini anlatir. Bu
kavramu gelistiren Frankfurt Okulu’na gore akil kapitalizm tarafindan evcillestirilmekte ve kapitalizmin sorunlarina
cevap aramaya ¢aligmaktadir.

46 Max Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 14.

47 John. W Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri. s. 11.
8 flhan Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset., s. 25.

49 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, s.13.
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Moderniteyi elestiren ve tarihsel materyalizmin karsiti olan Touraine, kapitalist modern
toplumu asacak bir toplumsal doniisiime ve devrime karsidir. Entelektiielleri, devrime karsi
cikmaya cagirir: “Giiniimiizde entelektiielin birinci gorevi, biiyiik tarihsel biresimin (sentezin)
tehlikeli bir diis, devrimin de her zaman demokrasinin karsiti oldugunu ilan etmektir. Modernlik,
Bir’in, Tek’in utkusu degil, tersine ortadan kalkmasi ve yerini akilcilastirmayla bireysel ve kolektif
ozgiirliik arasindaki zorlu ama gerekli iliskilerin denetlenmesine birakmasidir”. >

Moderniteyi igerden elestiren disiiniirler, kapitalizme elestiri yoOnelterek, kapitalizmin
olumsuz yanlarma dikkat c¢ekmislerdir. Ama diger yandan da kapitalizmin kac¢inilmaz ve
alternatifsiz oldugunu iddia ederler. Moderniteyi disardan elestiren Marx ise moderniteyi, hem
ekonomik-toplumsal a¢idan, hem de kiiltiirel sonuglar1 agisindan elestirmekle yetinmemis,
kapitalist sistemi asacak bir alternatifi genel hatlariyla ortaya koymustur. Kapitalizmin ekonomik-
toplumsal yapisinin analizini yapmistir. Ne var ki, Marx ve Lenin sonras1t Marksistler yagamin
cesitli alanlarindaki arastirmayi1 ihmal etmislerdir. Bu bosluktan yararlananlar burjuva sosyal
bilimcileri olmustur.

30 Alain Touraine, a.g.e s.104.
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“Tarihin arkasina gizleniliyor, asil hedef
Marksizmdir. Ciinkii s6z konusu olan sey, yeni
bir ideoloji  yaratarak, Marx’a karsi
burjuvazinin son bir barikat olugturmasidir.”

Jean-Paul Sartre

2. YAPISALCILIK VE POSTYAPISALCILIK

2.1 Yapisalciligin Gelisimi

Yapisalcilik, 6lmekte olan varoluggulugun yerini alan bir fikir modasi olarak 1950’11 yillarda
Fransa’da dogdu. Once bir moda olarak Fransa’da devrim umutlarini yitiren Fransiz entelektiielleri
arasinda gelisti. Sonra bir yontem olarak, 6zellikle Dil Bilim ve Etnoloji alanlarinda kullanildi.
Yapisalciligin bir ideoloji olduguna ilk dikkatleri ¢eken Jean-Paul Sartre (1905-1980) ve Henri
Lefebvre (1901-1991) oldu. Bu iki diisiiniir yapisalciliga karsi felsefi bir savas yiiriittiiler.

Claude Levi Strauss, yapisalct yontemi antropolojiye (insan bilimine) uygulamaya calisan
ilk diislintirdii. Jacques Lacan, yontemi psikanalize uygulayarak Freud’un kuramini yeniden
yorumladi. Michel Foucault, bilgi ve kiiltiir sorununa yapisalci yontemle yaklasti. Jacques Derrida,
onu felsefe tarihine uyguladi. Lacan, Derrida ve Foucault’'nun yapisalciligi daha sonra
postyapisalcilik (yapisalcilik-6tesi) adini alacaktir.

Her diistince akiminin bir 6ncesi ve tarihi vardir. Bir diisiince akiminin kokleri incelenerek
o akim daha iyi kavranabilir. Yapisalci dil bilimi ve yapisalct yontem ve yapisalct ideolojiyi ele
almadan dnce su ii¢c sorunun agiklanmasi yapisalciligi daha iyi anlamamiza yardim eder.

1. Yapisalciligi doguran kosullar nelerdir?
2. Yapisalcilik neden Fransa’da dogdu?
3. Neden bagka bir fikir akim1 degil de, yapisalcilik diisiincesi ortaya ¢ikt1?

2.1.1. Yapisalcihgi doguran kosullar nelerdir?

Yapisalcilik nasil dogdu? Bu konuda cesitli goriisler var. Bu goriislerden ikisini ele alacagiz.
Ornegin Dogan Ozlem, yapisalciigin ortaya cikisini sdyle degerlendiriyor: “Yapisalcilik
(striiktiiralizm), Yeni Kant¢ilar’'da ve Dilthey 'de gordiigiimiiz sekliyle tin bilimlerinin ya da kiiltiir
bilimlerinin yéntemleri iizerindeki tartismalara tepki olarak, tarihsel olaylardaki yasallik-
rastlantisallik tartismasint bir yana birakip, bir dilin, bir toplumsal yasayis tarzinin, bir ¢cagin
goreli olarak sabit kalmis yapisini rasyonel olarak kavrama yonteminden hareket eden bir
akimdwr. Bu akim, kaynagini dilbilim (lengiiistik) ve etnolojide bulur. Bu akima gore sosyal
bilimlerin yontemi, dilbilimin eszamanlilik (senkroni)’den hareket ederek dillerin yapisin
arastiran yontemini ornek almalidir. Buna gére, her tarihsel donem, ¢ag ya da halk, kendi es
zamanl yasamu icinde yapisal ozellikleriyle kavranmalidir. Oyle ki yapisalcilik, yontem sayesinde
tarih kavramimin saglam revizyona tabi tutulacagina inanir.”>!

Dogan Ozlem, yapisalciigin, ‘tin bilimlerinin ya da kiiltiir bilimlerinin yéntemleri
tizerindeki tartismalara tepki’ olarak dogdugunu ileri siiriiyor. Bu bakis agis1 ‘tepki’nin toplumsal
kaynagimi ele almiyor. Yapisalciligin kaynaginin bu sekilde agiklanmasi, diisiince tarihini
akademik agidan ele alan yazarlarda rastladigimiz ¢ipik bir tutumdur. Oysa hig bir diisiince veya

S Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 191.
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tepki boslukta ve ‘diigtiniirlerin beyninde’ kendiliginden dogmaz. Bir diisiinceyi ortaya ¢ikaran
kosullar vardir. Yapisalcilig1 ortaya cikaran toplumsal-siyasal-ideolojik kosullar1 anlamak ¢ok
onemlidir.

Yapisalciligin dogusunun nedeni konusunda ikinci goriis Fransiz Marksist filozof H.
Lefebvre tarafindan ileri stirilmiistiir.

Lefebvre yapisalciligi doguran toplumsal kosullar1 inceler: Bir kere 20. ylizyilda ve 6zellikle
II. Emperyalist Paylasim Savasi’ndan sonra yeni olgular glindeme gelmistir. Bunlar kabaca {i¢
baslik altinda toplanabilir: 1. Diinya ¢apinda faaliyet yiiriiten biiylik tekelci firmalarin, tekelci
finans kuruluglariin ve teknik yap1 ve organizasyonlarinin ortaya ¢ikmasi. 2. Bilim ve teknoloji
hizli bir gelisme kaydetmistir. Matematikten fizige, biyolojiden dil bilimine kadar tiim bilimler
hizl1 bir degisimin etkisi altindadir. En 6nemli gelisme ise bilim ve teknolojik alandaki kesiflerin
tiretim alaninda uygulanmasi, kitlesel iiretimin yayginlagsmasi (dayanikli esyalar, buzdolabi, TV.
vs.) ve fordizmin giindeme gelmesidir. 3. II. Emperyalist Paylasim Savasi’ndan sonra diinya
capinda ekonomik, politik ve smifsal gii¢ler arasinda ii¢lii bir denge olusmustur: Birinci denge,
sosyalist kamp ve kapitalist kamp arasindaki bir dengedir. Ifadesini ‘Baris icinde bir arada yasama’
seklinde bulan belirli bir statiiko ve denge yaratilmistir; ikinci denge, sanayi iilkeleri ile geri
biraktinilmis iilkeler arasinda olusmustur; Uciincii denge ise gelismis kapitalist-emperyalist
ilkelerde burjuva siifi ile is¢i sinifi arasinda belirli bir statiikodan kaynaklanmastir.

II. Emperyalist Paylasim Savasi’ndan sonraki, duraganlik, statiiko ve tarihsel tutuculuk,
cagdas diisiliniirlerin 6nemli bir kesimini etkilemistir. Bu kosullar, ¢agdas zihinleri yapisalciligin
onemli kavramlar1 dogrultusunda sekillendirmistir. Denge durumu, yap1 kavraminin olusmasinin
maddi zeminini hazirlamistir.

I. ve II. Emperyalist paylasimlar1 sonucundaki sosyalist devrimler, kapitalizme darbe
vurmus, kapitalizmin pazarlarimi  smirlandirmistir.  Boylesi kosullarda kapitalizm mevcut
statlikonun korunmasi igin ¢aba gosterir. Sistemin devam etmesini, yapi, istikrar, denge gibi
kavramlarla dile getirir. Yapisalciligin ortaya ¢ikisi konusunda H. Lefebvre sunlar1 yaziyor:

“Yapisalcilik, diinya ¢apinda ekonomik, politik giicler, sinifsal giicler, arasinda, sanayi
tilkeleriyle azgelismis iilkeler arasindaki dengenin ideolojisidir. O statiikonun ideolojisidir. Belki
bazilari sunu soyler: Yapisalcilik, baris iginde bir arada yasamanin ve baris kosullarindaki
dengenin ideolojisidir. (...) Bu ideoloji esasli degisimlerden korkan ve su andaki statiikoyu
korumak isteyenlerin ideolojisidir. Diizeni ayakta tutmak i¢in modern toplumun yapisiyla mesgul
oluyorlar. Ciinkii islerine geliyor. ™2

Statiikonun korunmak istenmesi, hareketi ve degisimi gormezden gelerek mekanizmi 6n
plana ¢ikarir. Yeniyi, devrimci olan1 dislayan diisiince modelleri gelistirilir. Boylesi modellerde
tesadiifi olana, Ongoriilmeyene ve siirprizlere yer olmamalidir. Bireyler, sorunsuz isleyen
biirokratik, teknokratik ve kamusal organizasyonlarin basit bir dislisi haline getirilmeye ¢aligilir.

Yapisalciligt doguran kosullar1 kisaca agikladik. Simdi soru sudur: Yapisalcilik neden
Fransa’da dogdu?

32 Bkz. Lefebvre, G. Schiwy, der Franzosische Strukturalismus, s. 90.
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2.1.2. Yapisalcilik neden Fransa’da dogdu?

Fransiz aydinlar1 disaridan gelen fikirsel moda akimlarina karsi yakinlik duyarlar.
Varolusculuk gibi yapisalcilik felsefesi de Fransa’ya disaridan geldi. Bunun 6nemli nedenlerinden
biri Fransa’da teori ve felsefe diisiince geleneginin koklii olmamasidir. Marx, Almanlarin, teorik-
felsefi, Ingilizlerin ekonomi-politik, Fransizlarin ise politik eylemci yeteneklerine sahip
olduklarini vurgulamisti.

Yapisalcilik diigiincesi Fransa’ya disaridan gelmesine ragmen, bu diistince ilkin Fransa’da
etkinlik kazandi. Yapisalciligin, Paris kokenli oldugunu sdylemek abarti sayilmaz. Ama etkisi
Fransa ile sinirlt kalmamistir. Avrupa’nin diger iilkelerine ve ABD’ye yayilarak uluslararasi bir
akim haline geldi.

Yapisalcilik neden Paris kokenlidir?

Yapisalcilik, Fransa’da aydinlarin umutsuzlugunun sonucu olarak ortaya ¢ikti. Peki, ama
umutsuzlugun kaynagi neydi? Bunun dort nedeninden soz edilebilir:

Birincisi, aydinlar arasinda yaygin olan Marksizm ve varolusguluk felsefesinin etkisini
yitirmesi.
Ikincisi, Fransa aydinlarinin 6zel konumu.

1789 Fransiz Devrimi’ni tarihteki biitiin siyasal devrimlerden ayirt eden temel 6zelligi, tek
bir ulusun degil, biitiin insanligin kurtulusunu amag¢ edinmesiydi. 1789 Fransiz Devrimi, Fransiz
aydinlarinda su diisiinceyi dogurmustur: Fransa, Avrupa’da devrimin tasiyicist olacaktir. Ciinki
Fransiz emekgileri, tarihsel eylemleri yiiriitme konusunda, tiim diger Avrupa iilkelerinden daha
cesurca ileri atilmiglardir. Paris Komiinii deneyi yasanmustir.

Fransiz aydinlari kendilerine ve Fransiz is¢i sinifina ¢ok Onemli bir rol bigtiler. II.
Emperyalist Paylasim Savasi’nda Alman fasizminin yenilmesi sonucu giiclenen Komiinist Partisi
icin tarihi firsat dogmustu. 1944 yilinda devrim anmi1 gelmisti. Burjuvazinin kalelerini tekrar ele
gecirmek, kilisenin giiciinii kirmak, temsili demokrasinin yerine sosyal-ekonomik farkliliklar
ortadan kaldiracak bir diizeni kurmak. Yani kisaca ‘Ikinci Biiyiik bir Devrimin baslama saati
yaklagmig goriiniiyordu’>® Ne var ki aydinlarin bu riiyasi gergeklesmez. Hayal kiriklig1 yasarlar.

Uciinciisii, Sovyetler Birligi’ndeki sosyalizmin biirokratlasmas1 ve Marksizm’in dogmatik
hale getirilmesi ve kisi putlastirilmasinin yarattig1 olumsuz etkenler.

Dordiinciisii, 11. Emperyalist Paylasim Savasi’ndan sonra kapitalizmin kendini yeniden
orgiitlemesinin yarattig1 sonuglar.

II. Emperyalist Paylasim Savasi’ndan sonra kapitalizm kendini yeniler, belirli bir refah
saglar. Televizyon, buzdolab1 ve araba gibi tiiketim maddelerinin yaygin kullanimi ig¢iler arasinda
devrimci bir propaganda ve ajitasyon c¢alismasimin temellerini asindirir. Bu durum Fransiz
aydmlarinin diisiincelerini etkiler. Kimi aydinlara gore devrimler cagi ge¢mistir. Devrimler
cagmin gectigini diisiinen Fransiz aydinlari, kapitalizmin kendini yeniledigini, is¢i sinifinin,
buzdolabi, araba ve televizyon vb. gibi tliketim egyalarina sahip olmasinin, sosyal devrimleri
gereksiz hale getirdigini ileri stirerler. Bu gelismelerin, sosyal devrim propagandasi yapanlarin
ayaginin altindaki topragi kaydirdigini savunurlar.

33 Jean Amery, Franzésische Sozialphilosophie im Zeichen der linken Frustration, (Aktaran Giinter Schiwy, Der
Franzosische Strukturalismus, s. 26).

34



Iste boylesi kosullarda Fransiz aydinlart umutsuzluga kapilirlar. Herhangi bir ideoloji veya
1s¢1 sinifinin kurtulusu i¢in miicadelenin artik anlamsiz ve gereksiz oldugu diisiincesine ulagirlar.
Ustelik 1968 Paris is¢i ve 6grenci hareketinin basarisizlig1 bardag tasiran son damla olur. Fransiz
aydinlarinin gogunlugu Marksizm’den uzaklasirlar. Iste tam bu sirada, yapisalcilik, entelektiiel
bosluga diisen Fransiz aydinlari i¢in tam bir can simidi olur.

2.1.3. Neden baska bir fikir akimi degil de yapisalcilik diislincesi ortaya
cikt1?

Fransiz aydinlar1 arasinda iki diisiince egemendi: Marksizm ve Varolusguluk. Ne var ki, bir
donem sonra Fransiz aydinlar1 her iki diisiinceden de uzaklastilar. ikinci diinya savasi sonrast,
kapitalizm ‘teknik devrim’i gergeklestirirken, buna karsin Sovyetler Birligi’ndeki sosyalizmin
biirokratik yozlasmaya ugramasi, Stalin’in kisi olarak putlastirilmasi, aydinlari olumsuz
etkilemistir. Kapitalizmin kendiliginden c¢okecegi seklindeki yaygin anlayisin dogru olmadigi
ortaya cikar. Kapitalizmin kendini yenilemesi, Marksist aydinlarda sosyalizme olan inanci
zayiflatir. Fransiz aydinlari hem Sovyetler’den, hem de is¢i sinifindan umutlarini keserler.

Ote yandan Marksistler, genel olarak, ‘toplumsal yasalar’, ‘simf’, ‘isci hareketi’ gibi
konulara agirlik verdiklerinden, bireysel insan konusunda arastirma ve incelemeleri pek
onemsememislerdi. Bu konular geri plana itilmislerdi. ‘Insan dogas1’, ‘insanin varolusunun
anlamr’, ‘bireysel 6zgiirliik’ ve ‘hiimanizm’ vb. gibi konularda Marksist aragtirmalar yapilamadigi
ve cevaplar verilemedigi i¢in ideolojik bosluklar olusmustur. Bu ideolojik bosluktan, once
varolugculuk vyararlandi. Kisacasi, baska toplumsal kosullarin yaninda Marksistlerin
thmalkarliklar1 bagka felsefelerin dogumuna zemin hazirladu.

Varolusculuk, biiyiik doniisiimler (tekeller ve biiylik organizasyonlar vb.) diinyasinda
‘bireysel insan’1n gercek sorunlarini giindemine ald1. ‘Insanin varolus’ sorununu, bireysel yasamin
anlamin aragtiran varolusguluk, bir donem giiclii bir konuma geldi. Varolusgulugun dogmasina
neden olan da Marksistlerin dolduramadig: ideolojik bosluktu.

Ama varolusguluk da bir donem sonra etkisini yitirerek belirli bir bosluk yaratt1.5* Ciinkii
Fransiz aydinlari, sosyal devrim ve insanin kurtulusu projelerine kuskuyla bakmaya baglardir.
Sartre’in ¢evresi bu durumdan etkilenir. Sartre’in varolusculuk felsefesi derin bir krize siiriiklenir.
Bu durum baska bir felsefi diislincenin ortaya ¢ikmasi i¢in bazi kosullar1 yaratir. 1952 yilinda
Sartre’n yakin arkadasi Albert Camus arasinda kopus yasanir. Bu karamsarlik, Camus’yu Absiirt
felsefesine gotiirmiistiir. Sartre’dan kopan diger diisiiniir Maurice Merleau-Ponty’dir. Insana ve
Ozneye olan inang kaybolmaya baslar.

Iste boylesi bir ortamda, hiimanizmi elestiren, 6zneyi sifira indirgeyen ve dzneyi yok sayan
yapisalcilik diisiincesi aydinlarin yardimina kosar. Fransiz aydinlar1 arasinda yapisalci olma
modas1 baglar. Toplumsal yiikiimliiliikk icermeyen ve politik eylemi de gerektirmeyen bir diisiince
sistemi olarak yapisalcilik kisa siirede yayilir. Oyle ki, kendini yapisalc1 olarak tanimlamak
kagmilmaz bir entelektiiel gérev haline gelir. Yapisalci olmayanlar, ‘geri kalmis’, ‘demode olmus’
olarak damgalanirlar.

Bir dénem Varoluscu veya Marksist aydinlar, Varolusguluk ve Marksizm’den uzaklasip,
yapisalciliga yonelirler. Ideolojik bosluga diiserler. Yapisalcilik, aydinlar igin sigmacak liman

>4 Burada Marksizm ve Varolusculuk konusunu ve bu iki teorinin karsitliklarini ele almayacagiz. Bu konuda iki kitab1
onermekle yetinecegim. Adam Schaff’in Marx oder Sartre adli kitab1 ve Sartre’in Marxismus und Existentialismus
kitab1

35



haline gelir. Ciinkii yapisalcilik, ideolojiden arinmis, saf bilimsel yontem oldugu iddiasiyla ortaya
cikar. Artik toplumsal devrim umutlarini yitirmis aydinlara devrimci gorevler yiiklemeyen bir
entelektiiel ugras1 bulunmustur. Entelektiieller i¢in devrimci amaglardan uzak yeni inceleme
alanlar1 agilir. ideolojik tortularindan ‘armnnus’ bir diisiince olarak algilanip, benimsenir. Yeni-
Kantgilig1 savunan Raymon Aron’un sozleriyle yapisalcilik, ‘Entelektiiellerin Ayfonu’ olur. Moda
diisiincelere egilimli olan Fransiz aydinlar1 yapisalcilia sarilirlar.

Ote yandan insan bilimleri alaninda ideolojik etkilerden uzak saf bilimsel yéntem 6zlemi
yaygindir. Boylesi bir yonteme duyulan 6zlem ve ihtiyag¢ da yapisalct diisiinceyi doguran 6nemli
nedenlerden biridir. Yapisalcilik bir aragtirma yontemi olarak kabul gérmeye baslar. Yapisalci
yontemin kabul gérmesine en ¢ok katki dil bilimden gelir. Yontem olarak yapisalciligi ele almadan
once, yapisalc1 dil bilimini ele almak gerekir. Ciinkii yapisalci yontemin kaynagi yapisalcr dil
bilimidir.

2.2 YAPISALCILIK, DIL BiLIMi ve YONTEM

2.2.1 Yapisalci Dil Bilimi

Yapisalcilik, ‘yapr” kavramina dayaniyor. Fransiz yapisalciliginin dayandigi ‘yapr’
kavramini ilk arastiran Paul Ricoeur’dur.> Ricoeur, Fransiz yapisalciliginin goriislerinin Cenevre
Dilbilim Okulu’nu kuran Ferdinand de Saussure (1857-1913)’{in dilbilimi teorisine dayandigini
saptamaktadir. Ama Saussure’{in ”Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaften¢ (Genel
Dil Biliminin Temel Sorunlart) adiyla yayilanan kitabinda yap: kavramini hi¢ kullanmadigini, di/
sistemi kavramini kullandigin1 belirtiyor. Ricoeur'iin arastirmasina gore yapi kavrami ilk kez
1938’de La Hey’de diizenlenen 1. Uluslararasi1 Dilbilim Kongresi’nde kullanilmistir. O kongrede
dil sistemlerinin yapist sdzcugii geger.>’

1930’1u yillarda yap1 kavrami anlamsal bir doniisiim geg¢iriyor. Organik ve biyolojik yap1
kavrami anlayisindan, matematiksel yap1 kavrami anlayisina doniilityor. Esasen ‘yap1’ kavramin
dil bilimine yerlestiren Prag DilBilimi Okuludur. Prag Okulu kurucularindan Nikolai S.
Trubetzkoy ve Roman Jakobson, yapisalciligin gelismesinde o6nemli rol oynamiglardir.
Marksizmden uzaklasarak yapisalciligi benimseyen Fransiz yazar Roland Barthes, yap1 kavramin
soyle tarif etmektedir: “Yap: gercekte sadece nesnenin benzeri (yansimasi, golgesi)” dir. 58

Yapisalciligin temelleri Saussure tarafindan atilmistir. Bu nedenle yapisalciligi anlamak
icin, Saussure’iin dilbilimi kuramindan baslamak gerekir. Onun Gene! Dilbilimin Temel Sorunlart
adl1 eseri, yeni dilbiliminin temelleri olarak kabul edilmektedir.

Saussure, kitabinin birinci boliimiinde dil biliminin tarihini ele almaktadir. Ona gore dil
bilimin olusumundan 6nce birbirini izleyen ii¢ asama yasanmustir. Birinci asamada dilin Gramatik
kurallar1 incelenir. Antik Yunan ile baslayan asama Mantik’a dayanir. Bu asamada dil

33 Giinter Schiwy, der Franzésische Strukturalismus, s. 16.

6 Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft (Genel Dil Biliminin Temel Sorunlart) Saussure’iin 6liimiinden
3 yil sonra dgrencileri tarafindan ve dgrencilerin notlarindan yararlanilarak yaymlanmistir.
57 Burada sistem ve yapi arasindaki iligkinin agiklanmasi yararli olur. Sistem, dgelerden olusan bir biitiinliigiin adidir.
Yapi ise bu 6geler arasindaki bagintilarin biitiinligiidiir. Sistem ve yap1 kopmaz sekilde birbirlerine baglhidir. Sistem
olusturmayan biitiinligiin yapist yoktur. Tersi de dogrudur. Yapilar olmaksizin sistem olusmaz

BG. Schiwy, age. s. 15.
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konusundaki arastirma bilimsel temellerden yoksundur. Heniiz dilin kendisiyle ilgilenilmez; [kinci
asamada temelleri 1777 yilinda Friedrich August Wolf tarafindan atilan Filoloji gelir. Dilin
kendisi bu agsamada da heniiz aragtirmanin nesnesi haline gelmemistir. Filoloji, farkli zamanlarda
yazilan metinlerin yorumlanmasi ve karsilagtirilmasiyla ilgilenir. Ayrica edebiyat tarihi ve dilsel
gelenekleri arastirir; Ugiincii asama, dillerin birbirleriyle karsilastirilmastyla ilgilenir. Bu asamada
‘karsilasaridmalt Gramatik’ agir basmaktadir.

Saussure bu arastirmalarin dilbiliminin yolunu hazirladigini belirtmektedir. Bunlarin
eksikliklerine dikkat ¢cekerek yeni bir dil bilimi kurmaya calisir.

Saussure’ii yeni bir dil bilimi kurma diisiincesine gotiiren nedir? Unlii kitabmin ikinci
boliimiinde ‘Der Gegenstand der Sprachwissenschaft’(Dil Biliminin Nesnesi) ile ilgilenmektedir.
Bu béliimiin ilk sorusu soyle: “Dil Biliminin nesnesi nedir?” Bunun ¢ok zor bir soru oldugunu
belirtir ve su saptamay1 yapar: “Diger bilimler inceledikleri nesneleri onceden hazir bulurlar.
Hazir buldugu bu nesneyi ¢esitli bakis agilariyla incelerler.”>

Bu goriisten hareket eden Saussure, geleneksel dil bilimlerinin eksikligine ve yetersizligine
isaret etmektedir. Cilinkii ona gore geleneksel dil bilimlerinin nesnesi yoktur. Saussure’e gore
geleneksel dilbilimciler, dilin tarihini incelemekle ve gesitli dillerin birbiriyle karsilagtirmasini
yapmakla yetinmisler. Geleneksel dil bilimi, dilin yapisint ve sistemini incelememistir. Gergi
geleneksel dilbilimi yapilarin varligini reddetmez, ama dil sisteminin kendisiyle degil, bu sistemin
tekil 6geleriyle ilgilenmislerdir. Ona gore, bir dilin sistemini ve kurallarini anlamak i¢in bir dilin
nasil gelistigini bilmeye gerek yok. Dilin nasil gelistigi bizi ilgilendirmez. Onemli olan o andaki
dil sistemidir. Yani asil olan dil sisteminin yapisal 6zelligidir. Dil sisteminin yapisini kavramak
ise biitlinliige yonelik olan eszamanli (senkroni) bir yontemi gerektirir. Dilin tarihsel gelisimini
(diyakroni) incelemek dil sisteminin yapisini anlamak agisindan gerekli degildir. Nasil ki, bir
satran¢ oyununun kurallarini 6grenmek i¢in, satrang oyununun tarihini bilmeye gerek yoksa ayni
sey dil sistemi i¢in de gegerlidir.

Saussure, geleneksel dil biliminin yaklagimini yanlis bulur ve kendi dil bilim anlayisini ileri
siirer. Diger bilimlerin kendi nesneleri oldugunu ve bu nesneleri betimleyerek, tanimlayarak ise
basladiklarii belirtir. Oysa geleneksel dilbilimi bundan yoksundur. Dilbilimini gelistirmek i¢in
ilk yapmaya calistig1 sey, dil biliminin ‘nesne’sini bulmak ve tanimlamaktir. Ona gore dil biliminin
nesnesi, dilin sistemidir, yapisidir. Dili, bilimsel olarak incelenebilir hale getirmek gerekir. Bu ise
dili nesne durumuna getirmekle miimkiindiir. Dilin yapisin1 nesne haline getirebilmek i¢in, dilin
bagimsiz ve kendi kendine yeterli olmas1 gerekir.

Bu nedenle Saussure, dilin kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir sistem olarak incelenmesini
onermektedir. Ona gore dili anlamak demek, dilin 6geleri arasindaki o andaki bagintilarin
olusturdugu sistemi agiklamak demektir. Ona gore ogeler bir biitiinliigiin parcalaridir. “Saussure,
dilsel birimi bir deger, dili de ogeleri kendi basina bir gerceklik tasimayan, ancak baska ogelerle
kurduklart bagintilar igcinde kavranabilen bir gostergeler diizeni olarak tanimlar.”®®

Saussure’iin dilbiliminde en 6nemli ¢ikis noktalarindan biri, dil (Sprache) ve S6z (Rede)
arasindaki ayrimdir. Yapisalciliga elestirel yaklasan P. Ricoeur bu ayrimi yanlig bulur. Ona gore
Saussure, dilin yapisal 6zelligini tek-yanli yapmis ve asir1 bir sekilde abartmistir. Ricoeur’e gore
dil biliminin gorevi, tam da Saussure’iin birbirinden ayirdig: dil ve soziin birligini diistinmektir.

39 Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaften, s. 9.
60 Tahsin Yiicel, Yapisalcilik, s. 21.
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Saussure’iin dil biliminin 6nemli noktalarindan biri gostergelerdir. Saussure, dilin gostergelerden
olusan bir sistem oldugunu savunmaktadir. Gostergelerin incelenmesiyle dilbiliminin gelisecegini
ileri siirliyor. Gostergeleri inceleyen gosterge biliminin (semiyoloji) gelismesinin dilbilimine
katkida bulunacagin belirtir.

Gosterge ile kastedilen, “sozciik’tiir. Bir bagka deyimle, dilsel terim. Gosterge (sozciik) ise
ikiye ayrilir: Gosteren ve gosterilen. Yani gosterge, fiziksel ve diisiinsel olanin bir araya
gelmesiyle olusur. Ornegin ‘kedi’ sézciigii gosterge olarak ele almirsa bu gosterge, ses ve kavram
olarak anlagilmali. Bu gostergede ‘kedi’ sesi, gosteren, ‘kedi’ kavrami ise gésterilen olarak
tanimlanir. S6ziin anlamim doguran, ses ve kavram arasindaki iligkidir. Ses ve kavram arasindaki
bagint1 keyfidir (saymacadir). Bu bagint1 nedensizdir. Cilinkii ‘kedi’ kavramini ‘kedi’ sdzciigii ile
gostermek i¢in bir neden yoktur. Nihayet baska dillerde ‘kedi’ kavrami baska sozciiklerle
anlatilmaktadir. Ornegin Tiirkce’de kedi, Almanca Katze, Ingilizce’de cat gibi.

Saussure’iin gelistirdigi dilbiliminin diger bir 6zelligi sudur: Saussure’den dnce yaygin olan
dilbilimi anlayisina gore, dil var olan nesneleri adlandirir. Bir dis diinya vardir, gerceklik dil
sayesinde beynimize aktarildigindan, dil diinyay1 yansitmaya yarayan aractir. ‘Dil diislincenin
aracidir’ anlayisi, Saussure tarafindan elestirildi. Saussure, dil anlayisim1 radikal bir sekilde
degistirdi, daha dogrusu tersine ¢evirdi. Ona gore dil, dis diinyadaki nesnelere isim vererek bir
cesit katalog olusturmaz. Yani dilden 6nce dis diinyada, dag, nehir, deniz, bulut vb. ayrimi yoktur.
Ciinkii dil kavramlardan 6nce gelir. Saussure’iin diislincesini Berna Moran su sekilde agikliyor:

“Saussure’ye gore dil, nesneleri ve kavramlar etiketleyerek bir katalog olusturmaz. Ciinkii
kavramlardan once dil vardi. Bu iddiay1 biraz daha agalim. Yapisalct dilbilime gére, dis diinya,
kesintisiz béliinmemis bir yigin, bir biitiindiir. Ve dil bu yigint anlagilir kilmak i¢in béler. Ornegin
dilden once, tas, kaya ve maden ayrimi yoktur ama biz biitiinii, tas sinifi, kaya sinifi maden sinifi
olarak birimlere ayristirir ve boylece diinyayt kavranilwr, anlasilir hale sokariz. Bunu yapmasaydik
zihnimiz bir karmastk duyumlar yigini olarak kalirdr.” 6!

Saussure’iin dilbilimi anlayisina gore dis diinyadaki dil, nesneleri keyfi olarak birimlere
ayiran bir gosterge sistemidir. Dili, bilimsel bakimdan incelemek istiyorsak, onu dis diinyadan
kopararak, bagimsiz gostergeler sistemi olarak ele almak zorundayiz. Gergeklikle dil arasinda
dogal bir baglant1 degil, keyfi ve rastlantisal bir iligki vardir. Dil nesneleri yansitmaz, tam tersine
nesneler dil araciligiyla iiretilir. Yani dil diisiincenin araci degil, diisiince dilin aracidir. Saussure
acisindan mavi, kirmizi ve yesil gibi renklerin birbirinden ayrimi, dis diinyada degil dil sayesinde
yapilan ayrimdir. Ona gore dil ile gerceklik arasinda dogal bir bagint1 yoktur, keyfi ve nedensiz
bir bagint1 vardir. Saussure’iin diisiincelerinden ¢ikan sonuglar soyle 6zetlenebilir:

e Dil, algiladigimiz nesneleri keyfi olarak birimlere ayiran bir gostergeler sistemidir.
e Dogada ayrim yoktur, ayrimi yapan dildir. Dilden 6nce ayrim mevcut degildir.

o Dil, gercekligi yansitmaz, gercekligi iiretir.

e Sozciiklerin anlamini nesneler degil dil belirler.

Dil Biliminde tarihsel yaklagimlarin yanlis oldugunu ileri siiren Saussure soyle demektedir:
Dil bilimci, “konusan bireylerin bilincine ancak ge¢misi yok sayarak girebilir. Tarihi ise
karistirmak, dil bilimciyi olsa olsa yanlhs yargilara siiriikler. Aymi anda Juralar’in bir¢ok
dorugundan birden bir Alp Daglar: goriintiisii ¢cizmeye ¢alismak sagmaliktir. Béyle bir goriintiiniin

%! Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, s. 189.
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bir tek noktadan belirlenmesi gerekir. Dil igin de durum aynidir. Ancak belirli bir durumunu géz
oniinde bulundurarak dili betimleyebilir, kurallar: saptayabiliriz.”®*

Gortldigi gibi Saussure geleneksel dilbilimini tersine ¢evirmistir. Dili tarihsel olarak
inceleyen eski dilbiliminin egemenligine son vermistir. Dili, tarihsel gelismeden bagimsiz, ‘kapali
bir sistem’ olarak ele alip inceleyen bir dilbiliminin temellerini atmigtir. Bagka bir deyisle, art
zamanl bir dil anlayis1 yerine es zamanli bir dil anlayis1 gecirmistir. Bu anlayista, yap1 ve sistem
one ¢ikarilmis, tarih ihmal edilmistir. Saussure ile sosyal bilimlerde biling felsefesinden dil
felsefesine kayma ger¢eklesmistir.

Saussure’iin dilbilimi anlayisi siire¢ i¢inde yankilar bulur. Yapisalcr diisiincenin Fransa’da
yayilmasina katkida bulunanlardan biri Maurice Merleau-Ponty olmustur. Bir zamanlar, Sartre’in
varolusguluk felsefesini savunan Merleau-Ponty, Saussure’iin dilbilim anlayisini1 dogru buluyor.
Felsefi otoritesi olan Merleau-Ponty yapisalciligin Fransa’da gelisiminde etkin bir rol oynamaistir.

2.2.2 Yontem Olarak Yapisalcilik

Dilbilimi alanindaki yontemi diger insan bilimlerine ilk uygulayan Claude Levi Strauss’tur.
Yapisalciligi bir yontem olarak antropolojide kullanan Levi Strauss, toplum bilimlerinde
yapisalciligin babasi olarak anilir. Yntem alaninda yapisalciligin gercek babasi odur. 1949 yilinda
yayilanan Akrabalik Iliskileri %3 adl kitab1 yapisalc1 ydntemin sosyal iligkilere uygulanmasinin
baslangicini olusturur.

Levi Strauss, toplumsal olgularin yapisal bir 6zellige sahip olduguna inanan bir etnolog.
Onun orijinalligi suna dayaniyor: Yapisal yontemi temel alarak etnolojide kesin bilimsel sonuglara
ulagmak. Strauss, bu yontemin Cenevre Dil bilimi (Saussure), Prag Dilbilimi (Jakobson),
Kopenhag Dil Bilimi ve ABD iizerinden Fransa’ya geldiginin bilincindedir. Marx’a, Freud’a ve
jeoloji bilimine ¢ok sey borg¢lu oldugunu belirtir ve sunlar1 sdyler:

“Her iigti sunu gosterdi: Anlamak, gercekligin bir tipini, baska bir gerceklige dayandirmak
demektir. Dogru hi¢bir zaman gériiniis degildir. Dogru her durumda kendini gizlemek igin ozen
gosterir.” %

Marx, toplumdaki olgularin arkasinda yatan gercekligi aciga ¢ikartmisti. Ayni seyi L.
Strauss denemek ister. ‘Yapilarin® arkasindaki derin gergekligi aciklamaya calisir. insan bilimleri
alaninda, doga bilimleri alaninda oldugu gibi bilimsel kriterlere uygun bir arastirma yontemi
uygulamak ister. Levi Strauss, bazi yapisalcilarda oldugu gibi diger yontemleri dislamaz. Dilin
hem tarihsel gelisimini, hem de tarihsel gelismeden soyutlanmis dil sisteminin aragtirilmasindan
yanaydi. Yapisalct yontemlerin diger yoOntemleri gereksiz hale getirmedigi uyarisinda
bulunmustu.%® Oysa onun dgrencileri bu uyariy1 dikkate almadilar. Dil biliminin statik yapisimin
arastirilmasi yontemine Oncelik verdiler. Strauss’un dnemli tezlerinden biri sudur: Bigimi igerikten
ayrrmak miimkiin degildir. Igerik ve bigimin metodolojik entegrasyonu, gelismis bir metodoloji
demektir.

62 Saussure, aktaran Tahsin Yiicel, Yapisalcilik, s.22.
63 Bu kitabin propagandasinin Sartre’in yonettigi dergide Simon de BEAUVOIR tarafindan yapilmasi tarihin bir
ironisidir
Strauss, Aktaran, G. Schiwy, der Franzosische Strukturalismus, s. 37.
% pkz. G. Schiwy, der Franzosische Strukturalismus, s 71.
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L. Strauss, Prag Dilbilimi Okulunun gelistirmis oldugu fonolojiye biiylik 6nem vermektedir.
Ona gore atom fizigi doga bilimleri i¢in neyse, fonoloji de insan bilimlerinde koklii doniisiim
saglayacak bir ozellige sahiptir. Yapisalct yontemi yabanil® toplumlarda akrabalik iliskilerinin
arastirilmasinda kullanan Strauss, arastirmasinin sonucunda su neticeye ulasmistir: Sosyal yasam,
isaret ve gostergelerin degisimidir. Sosyal yasam dildir. Kisacasi, Strauss, toplumsal yapiy1 ve
toplumsal olgulan dile indirgemektedir.

Yap1 ve sistem kavramlari yeni degil. Nihayet, kimya, biyoloji ve fizik gibi doga bilimleri
yapi ve sistemlerden hareket etmislerdir. Yeni olan, doga bilimlerinde uygulanan bu yontemi insan
bilimlerine uygulama ¢abasidir. Saussure ve Prag Dil bilimi Okulu (Roman Jakobson, Nikolai S.
Trubetzkoy vb.) doga bilimlerindeki gibi kesinlik gerektiren ilke ve yontemleri dilbilimine
uygulamak istemislerdir. Yapisalct yontem, nesnenin kdkenini, tarihsel gelisimini incelemekten
ziyade, nesnenin yapisal Ozelliklerini (dis nedenlere dayandirmadan) agiklamak isteyen bir
yontemdir.

Yapisalcilik, diyalektik yontemin yerine analitik yontemi gegirmeye calisti. Bu nedenle
yapisalcilik bir kuram degil, bir yontem oldugu goriisii yaygin bir sekilde kabul gérmektedir. 11k
kez Fransa’da kullanilmaya baslayan bir yontem olarak yapisalcilik, yapi-6zne iligkisinde yapinin
O0zneden bagimsiz, ‘0zerk’ oldugunu savunur. Yapisalcilara gore yapi Ozneden iistiindiir.
Yapisalcilar, analizlerini tarihsel bir ¢erceveye oturtmay1 ‘bilimsel bir hata’ olarak gordiiler.

Yapisalct yontemin ortaya ¢ikisinin toplumsal kosullardan bagimsiz olarak ele alinmasi
dogru degildir. Burjuva diizeni oturduktan sonra, toplumsal bilimlerdeki yontemler de degisir.
Kendi diizenini sonsuz olarak ilan eden burjuvazi, toplumsal statiikoyu korumak igin statigi,
sistemi ve yapilar1 inceleyen yontemlere ihtiyag duyar. Nihayet Talcott Parsons’un yapisalci-
islevsel sosyolojisinin ABD’de yaygin olmasi tesadiifi degildir. Parsons’un sosyolojisi,
degismeyeni temel altyor, yalnizca mevcut bulunan yapi ve diisiinceleri inceliyor. Bu sosyolojinin
gorevi ise su oluyor: Ne yapmali ki, bireyler yap1 i¢inde sorunsuz bir sekilde yapiy1 ayakta
tutabilsinler.

Simdi, yapisalciligin yéntem olarak dogmasina neden olan kosullar1 ele alalim. Bunlar,
objektif ve siibjektif nedenler olarak ikiye ayrilabilir.¢’

Arastirma yontemlerinin ortaya ¢ikmasi toplumsal kosullardan ayr1 diisliniilemez. Maddi
diinya siirekli dontisim halindedir. Bu degisimleri kavramak bilimin gorevidir. Bilim, bu
degisimlerin nedenini kavramaya ¢alismakla gorevlidir. Degisimi agiklayacak yontem gerekli olur.
Bazi kosullarda ise gegici bir denge durumu (statik) olusur. Boylesi denge dénemleri, gergekligin
o andaki durumunun yansimasidir. Yapi, hareket icinde bir momenttir, hareketin bir durumudur.
Bu durum, kendini ‘istikrar’, ‘denge’ veya ‘yap1’ kavramlarinda ifadesini bulur.

Bir sey hem kendisidir, hem de degildir. Gergekligin, dinamik ve statik olmak tizere ikili
durumu vardir. Bu yaklasim yontemi, gercekligin iki bi¢iminin (dinamik ve statik) yasalarinin
incelenmesini gerektirir.

Gergekligin biitiiniinii (dinamik ve statik yanini) kavramak icin ikili yontem gereklidir. Iste
Marx’1n diyalektik yontemi, bu ikili yontemi bir sentez i¢inde biitlinlestirmektedir. Gergekligin
her iki yanini inceleyen bir bakis acisiyla, gercekligin biitiinliigiinii ve 6ziinii kavrayabiliriz.
Gergekligin yalnizca dinamik yanini ele alan bir bakis agis1 tek yanli ve bu yiizden eksikse, kendini

%6 “jIkel’ kavrami yerine ‘yabanil’ kavramini yerlestiren Strauss’tur.
7 Bkz. Adam Schaff, Strukturalismuss und Marksismus, s. 32-46.
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yalnizca statik durumun analiziyle sinirlayan yontem de tek yanli ve eksiktir. Cesitli nedenlerden
dolay1 gercekligin hem dinamik yapisini, hem de statik yapisini arastiran yontemler ayni anda
paralel gelismezler. Bazen dinamik yani ele alan yontem on plana gecer, bazen statik yani
inceleyen yontem agirlik kazanir. 17. ve 18. ylizyillarda, kapali feodal ekonomiye son veren sanayi
devrimi gibi ekonomik-toplumsal degisimler, feodal sistemin yerine burjuva diizeni gegiren
toplumsal devrimler, degismenin dinamik yoniinii alan yontemi de glindeme getirdiler. Toplumsal
yapidaki dinamik siire¢, Hegel’in diyalektik yontemine yansidi.

Demek ki toplumsal devrimlerin ve degismelerin giindemde oldugu kosullarda bu degisimi
yansitan yontemler Oon plana ¢ikarlar. Statiiko donemlerinde ise buna uygun yontemler giindeme
gelir. Bir toplumun degisimini incelerken, toplumun ne oldugu, yapisinin nasi/ olustugu
incelenmek durumundadir. Bir toplumun yapisini bilmeden, degisimini inceleyemezsiniz. Bu
konuda sdyle yaziyor Engels: “Siirecleri incelemeden once seyleri incelemek gerekiyordu. Bir
seyde meydana gelen degisiklikleri gozlemlemeden dnce, su ya da bu seyin ne oldugunu bilmek
gerekiyordu. Ve bu, doga bilimlerinde boyle oldu. Seyleri kesin bigimleriyle meydana gelmis
olarak ele alan eski metafizik, olii ve canli seyleri kesin bicimleriyle meydana gelmis olarak
inceleyen bir doga biliminin itiriinii idi. Ama bu inceleme tarzi, kesin bir ilerlemenin, yani bizzat
doganmin bagrinda bu seylerde meydana gelen degismelerin sistemli bir sekilde incelenmesine
gecisin olanaklar: yaratilincaya kadar gelistigi zaman, iste o anda felsefe alaminda da eski
metafizigin oliim ¢anlart calmaya basladi.”%¥(Italik Y.)

Diyalektik diisiince agisindan, hem yapiy1, hem de degisimi inceleyen arastirma yontemleri
birbirini biitiinler. Bu iki yontem birbirine bagimhidir. Demek ki, ger¢ekligi arastirirken, her iki
arastirma yontemlerini iist bir sentezde birlestirmek gerekir.

Ne var ki, cesitli nedenler yiiziinden ¢ogu arastirmacilar bu senteze ulagmay1 basaramiyor.
Nedenler s0yle Ozetlenebilir: Birincisi, toplumun statik ve dinamik yonlerini aynt 6nem ve
agirlikta incelemek miimkiin olmuyor. Kimi arastirmacilar, dinamik yana, kimileri statik yana
agirhik verirler. ikincisi; arastirmacilar, ¢ogu zaman bir yanin ¢ok énemli oldugunu diisiinerek
diger yan1 ihmal etme egilimindedirler.

Dil bilimde uygulanan yapisalc1 yontem elestirilere maruz kalmigtir. Dil Biliminde yapisalci
yontemi elestiren Polenz sunlar1 dile getirmektedir: “Nasi/ bir toplumsal yapuyi, bireylerin
ozelliklerinden hareket ederek belirlemek yanlis ve tehlikeli ise, yasayan bir dilin yapisini da tek
tek kelimeleri aywrt ederek belirlemek yanlis ve faydasizdir. Tiim bu Sprachpurismus, diachronie
ve synchronie yontemlerinin karistirimasindan kaynaklanan metodolojik bir yanilgiya
dayanmaktadir.”®

Levi Strauss, yapisalct yontemi tutarli bir sekilde ele alamadigi icin elestirilmistir: “Strauss,
fikirlerinin ve vardigi sonuglarin zenginligine ragmen, yapisalciligin yontemi iizerine tutarli ve
kesin bir yorum sunamamuigstir.(...) Onun mantik ve mitoslarda kendini gésteren zihin ve zihinsel
nitelikleri neredeyse Kant¢i bir yaklasimla ele alr.”™

Jean Paul Sartre, “yapisalci yonteme diisman degilim, eger ki yapisalcilar kendi
yontemlerinin simrimin bilincine varmislarsa™! diyerek yapisalct yontemin sinirlarina dikkat
ceker. Ingiliz sosyolog Thomas Bottomore ile Amerikali sosyolog Robert A. Nisbet ise

68 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Se¢me Eserler 3, s. 442-443.
69 Polenz, aktaran G. Schiwy, der Franzésische Strukturalismus, s . 40.

70 Thomas Bottomore, Robert Nisbet —Yapisalcilik- Sosyolojik Incelemenin Tarihi icinde s.581.
7 Sartre, aktaran G. Schiwy, der Franzésische Strukturalismus, s. 36.
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yapisalciligin uygulama alanlari konusunda sunlar sdylerler: “Her ne kadar sosyal bilimlerde,
dilbiliminde ve tarihsel ¢calismalarda yapisalciligin yakin ge¢miste etkisi ¢ok genis olsa da, bu
vapisalcilik her alanda ayni yonelime sahiptir, her inceleme alaninda ayni derecede onemlidir
anlamina gelmez.(...) Ayrica yapisalciligin bugiine kadar en etkin oldugu ve en hizli ilerleme
gosterdigi alanlarin dilbilimi ve antropoloji oldugu agiktir.”’

Yapisalc1 yontem, yapilarin ortaya ¢ikis ve yok olus nedenlerini agiklama giiclinde degildir.
“Yapisalci ¢oziimleme, toplumsal yapuyr dissal toplumsal iliskilerle karigtirmaktadir. Boylece
yapisalct ¢oziimleme kendini, arastirma konusu olan toplumsal sistemlerdeki goriintiilere
hapsetmeye mahkiimdur. Sistemde ilk bakista gozlemlenemeyen ve yiizeyselin altinda olan
mantigt ¢ikarmasina olanak yoktur. Bu goriintiileri tarihsel olarak ortaya ¢ikaran ve ortadan
kaldiran yapisal ortami ve bunun sonuglarin incelemesine ise hi¢ olanak yoktur.”(italik Y.O) 73

Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: Bir yap: hakkinda derinlemesine bilgi verme olanagi iceren
yapisalci yontem yanlis degildir. Bu yontem, dinamik yontemle birlikte bir senteze ulastiginda bir
anlam ifade edebilir. Yapisalcilik, yapisalct yontemi savunduklarindan dolay1 degil, bu yontemi
biitiinleyen dinamik gelismeyi agiklayan yontemi disladiklarindan 6tiirii elestirilmelidir. Yapisalct
yontemin yanligi, tarihsel gelisme yontemini dislamaktan kaynaklaniyor. Yapisalciliga
yoneltilecek elestirinin 6zii su olmalidir: Yapisalciligr biitiinleyen tarihsel gelismenin inkar
edilmesidir. Burada sunu goriiyoruz: Arastirmacilardaki tek yanli yOntem, biitiinligin
anlasilmasini zorlastirmaktadir.

Yapisalcilik, yalnizca bir yontem degil ayni zamanda bir ideolojidir de. Bu ideolojiyi
incelemekte yarar var.

2.2.3 ideoloji Olarak Yapisalcilik

Bazi yapisalci diisiiniirler, yapisalciligin yalnizca bir yontem oldugunu, onun bir ideoloji
olmadigin ileri siirmekteler. Yapisalciligin bir ideoloji olarak anlasilmasina karsi duruyorlar.
Yapisalciligin ideolojik o6zelligini gizleme amaciyla da yapisalct olmayanlarla ittifaka
girmektedirler.

Yapisalciligin ayni zamanda bir ideoloji olduguna ilk dikkati ¢ekenler Marksistler oldu.
Yapisalci yontemde, yapr kavrami 6ne ¢ikar. Yapt kavramu iginde ise: 1- ) Insan kayboluyor, 2-)
Yapinin tarihi ihmal ediliyor. Insan kaybolunca, insan1 temel alan gériislerin de yanlis oldugu iddia
edilir. Yapisalcilarin hiimanizme saldirmalar1 bosuna degildir.

Bazi radikal yapisalcilar (bir zamanlar Foucault gibi) yapisalciligin bir diinya goriisii
oldugunu iddia ettiler. Onlara gore yapisalcilik, teknolojik ¢agin diinya goriisiidiir. Teknolojik
cagda biiyiik sistemler ve biiylik bilirokratik organizasyonlarin egemen oldugu bir ¢agin disa
vurumudur. Yapisalciligin bir ideoloji oldugunu ilk sdyleyen Fransiz Marksist H. Lefebvre
olmustur. Sartre da yapisalciligin ideolojik 6zelliklerini kavrayanlarin basinda gelir. Lefebvre,
yapisalciligin insan bilimlerine sizma c¢abasini pan-yapisalcilik olarak adlandirarak, Marksist
bakis agisindan yapisalciliga karsi tavir aldi. Yapisalciligin, Marksist teorisyenler arasinda da etkili
olmaya bagladigin1 goren Lefebvre, yapisalciligi analiz etmeye baslar. Yapisalciligin Marksistler
arasindaki etkisini anlamak ic¢in Louis Althusser’e bakmak yeter. O, yapisalct bir Marksizm

2 Tom Bottomore, Robert Nisbet —Yapisalcilik- Sosyolojik Incelemenin Tarihi i¢inde s.593.
73 Godelier, bkz. — Bottomore, Sosyolojik Incelemenin Tarihi s.592.
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gelistirmeye ¢aligmustir. Onceleri bir Marksist olan Lucien Sebag yapisalciligin etkisine girer.
Marksist yontemin yetersiz ve smirli oldugunu iddia eder.”* Marksizm’in modern bilimlerle
tamamlanmas1 gerektigini ileri siiren de ondan baskas: degildir. Yapisalet metodun
savunuculugunu ustlenir. L. Sebag, ‘Marxismus und Strukturalismus’ (Marksizm ve Yapisalcilik)
adli eserinde Marksizm ve yapisalciligi uzlastirmaya calisir.

Lefebvre, yapisalciligin olumsuz etkilerine karsi durmak icin ¢esitli yazilar yazar. Bu
yazilardan biri ‘C. LEVI STRAUSS VE YENI ELEACILIK’ baslikli makalesidir. Yapisalciligin
cok eski bir felsefi sisteme dayandigini gostermeye c¢alisir. Ayrica Yapisalcilarin, yapisalct
diistincenin tarihini bilmediklerini ileri siirmektedir. Ona gore yapisalcit diisiincenin temeli,
HERAKLIT e kars1 olan ELEA OKULU’nun felsefesine dayanir. Elea okulu, Heraklit’in olusum
diisiincesinin karsisina degismeyen varlik diisiincesini ileri siirmiistii. Eleali PARMENIDES ve
Elea Okulu’nun diger taraftarlarina gore olusum sadece gériiniisii gosterir. Gériiniis ise ‘duyu
organlarinin yanilsamasidir.” Bu nedenle goriiniis, ‘dogru’ ve ‘gercek’ degildir. Dogru ve gercek
olan goriiniisiin arkasinda degismez olan oz ve tekliktir. Elea Okulu’nun felsefesine gore dogruluk,
ifadesini sadece diisiince ve akilda bulur. Akil, degismeyen varliga ve teklige yonelir. Akil ve
Varlik 6zdestir, tektir.

Insan diisiincesinin nasil ¢alistigini arastirmaya calisan Strauss’un arastirma konularindan
biri Doga-Kiiltiir ¢eliskisidir. Bu konu hakkinda sunlar1 sdyler: “Doga-Kiiltiir ¢eliskisi, gercek
celigkilerin insan beyninde yansimasindan dogmaz, bu ¢eliskiler daha ziyade insan diisiincesinin
bir antinomisidir: Bu ¢eligki objektif degildir. Bu ¢eliskiyi, onu formiile etme ihtiyaci olan insanlar
iiretir. Bu celiski belki de kiiltiiriin olugsmasinin bir én kosulunu yaratiyor.”” Burada Strauss’un
felsefi diisiincelerinin temeli ag13a ¢ikmaktadir: Idealist felsefe. Diisiincenin maddeyi belirledigi
tezi idealist bir felsefenin temel argiimanidir. Kant’in felsefesine yakindir.

Yapisalcilik, yapiy1 6ne ¢ikardigi i¢in statiikocu bir ideoloji suglamasindan kurtulamamastir.
“Yapisalcilik... statiikonun ideolojisidir. Belki bazilar: sunu soyler: Yapisalcilik, baris icinde bir
arada yasamanmin ve baris kosullarindaki dengenin ideolojisidir. (...) Bu ideoloji esash
degisimlerden korkan ve su andaki statiikoyu korumak isteyenlerin ideolojisidir. Diizeni ayakta
tutmak icin modern toplumun yapisiyla mesgul oluyorlar. Ciinkii islerine geliyor.”’’%Yapisalci
ideoloji, bu statiilkonun sonucu olarak dogan bir ideolojidir, ayn1 zamanda mevcut diizeni ve
statiikoyu desteklemeye yoneliktir.

Lefebvre, yapisalciliga karsi yalnizca ideolojik miicadele yliriitmenin yetersiz oldugunu
biliyordu. Insan1 yok eden yapisalc1 dil bilimi anlayisinin ancak dil bilimi alanindaki arastirmalarla
astlmasi gerektigini savundu. Bu nedenle dil bilimi alaninda 6nemli ¢aligmalar yiiriittii. Ne var ki
bu caligmalar yapisalct modanin gii¢lii olmasi nedeniyle hak ettigi ilgiyi bulamadi.

Bazi1 yazarlar yapisalciligin bir inang oldugunu vurguluyorlar: “Yapisalcilik, gerek
Anglosakson gerekse Fransiz anlatiminda, sosyolojik ve antropolojik kuram agisindan yeni,
kapsayici ve mantiksal biitiinliigii olan bir paradigma olarak gériilmemektedir. Ister bir doktrin,
ister bir yontem olarak diigiiniilsiin... Incelemeye tutuldugunda ‘yapisalcilik’ belirli bir inangtan
oteye gidememektedir: Kesinlige sahip modellerin toplumsal davranisa uygulanacagi inanct.””’

74 Lucien Sebag, Geschichte und Strukturalismus, bkz. G. Schiwy, der Franzosische Strukturalismus, s. 186.
5G. Schiwy, age. s. 56.

76 Lefebvre, der Franzésische Strukturalismus kitabmin iginde s. 90.

77 Runciman, aktaran, Tom Bottomore, Robert Nisbet —Yapisalcilik-Sosyolojik Incelemenin Tarihi iginde s.590.
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Yapisalciligin degerlendirilmesi konusunda onceleri Lefebvre ile ayni goriiste olan Lucien
Goldmann ise sunlar1 yazmisti: “Yapisalcilik simirli bir yagam olanagi sunan hatta kismen yagam
standardin yiikseltmeyi garanti eden bir toplumun felsefesidir, fakat bu toplumda insanlarin tiim
sorumluluklar ellerinden alinmistir.”"®

Sartre, yapisalciligin, aydinlari toplumsal doniisiim diislincesinden uzak tutan ‘gizli bir
ideoloji’ oldugunu fark etmisti. Yapisalcilarin felsefeyi ortadan kaldirmak istediklerini belirtir ve
sOyle der: Mevcut yapiy1 asmak ve bunun yollar1 ilizerinde diisiinmek felsefenin isidir. Hi¢ bir
bilim, felsefenin yerini alamaz; ¢linkii bilim sinirlt bir alanla ilgilenir. ‘Bilim analitik, felsefe
diyalektiktir’” Kendilerini mevcut yapinin sinirlari igine hapseden yapisalcilar, boylece felsefeyi
reddetmis oluyorlar.

2.2.4 Yapisalcihgin Ozellikleri

Yap1 kavramini kullanan herkes yapisalci sayilmaz. Tersi de dogrudur, yapisalci diisiinceyi
savunan bazi yazarlarda yapi kavramina rastlanmaz. Foucault, kendisini yapisalct olarak kabul
etmiyordu.

Yapisalci teorilerin bazi ortak dzellikleri var. Bu dzellikler 4 nokta halinde 6zetlenebilir.3?

e Ele alinan nesnenin bir biitiin olarak incelenmesi. Nesnenin kendi 6geleri arasindaki
bagintilardan olusan biitiinsel bir yap1 olarak ele alinmasi. Biitiiniin ogelere nazaran
onceligi vardir, biitiin 6gelerden daha 6nemlidir

e Arastirmanin ve bilimin amaci yapiy1 kesfetmektir.
e Bu biitiinliik i¢inde yapisal konumlar1 ve kurallar1 kesfetmek.
e Yapinin incelenmesi i¢in es zamanli (syncron) bir yontem gereklidir

Yapisalcilar, Descartes’tan kaynaklanip devam eden felsefe anlayislarinda egemen olan
0zne kavramini ortadan kaldirmak istediler. Tarihsel gelismeyi ve 6zneyi felsefenin disina atmak
istediler. Yapisalcilar, Avrupa diisiincesinde onemli degisiklikler oldugunu ileri stirerler. Onlara
gbre, ‘tanimlama’, ‘nedensellik’, ‘0z’, temel’ gibi kavramlar yerlerini, ‘analoji’, ‘baglantr’,
‘kombinasyon’, ‘yapr’, ‘sistem’ gibi kavramlara birakmigstir.

Bazi yazarlar yapisalcilign daha genis bir baglamda ele almaktalar. Ornegin, Thomas
Bottomore’a gore August Comte ve Durkheim’in sosyolojileri de yapisalci sosyolojilerdir. Clinkii
her iki sosyoloji de suna dayanmaktadir: Toplumun bireye nazaran énceligi. Durkheim de analitik
bireycilige tepki duymustur. Comte, psikolojiyi bilimin digina atmisti. Ona gore psikoloji, bir bilim
olamazdi. Durkheim, psikolojiyi bilimin digina itmez, ama psikolojik a¢iklamalarin sosyolojinin
disinda ele alinmasint savunur. Durkheim’de bireysel psikoloji yoktur. O sosyal psikoloji ile
ilgilenmistir.

Yapisalct yontem, esas olarak, yapinin (statigin) kavranmasina yoneliktir. Ger¢i degisim
perspektifini de diglamaz. Ne var ki, yapisalct yontem, yapiy1 asan bir perspektif degil, yapinin
stmrlart i¢inde kalan degisim perspektifine sahiptir. Foucault’'nun eserleri boyle goriilebilir.

78 Goldmann, aktaran G. Schiwy, der Franzosische Strukturalismus kitabimin iginde s. 91.
7% Sartre™nin bu diisiincesi tartigmaya deger, ama konumuzun disindadir.
80 Adam Schaff, Strukturalismus und Marxismus, s. 31.
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Yapisalcilik, yapt iginde degisimi Ongoriir, ama yapinin kendisinin doniisiimiinii analiz etme
yonteminden yoksundur.

Yapisalcilik, tek boyutlu bir diislince sistemidir. Yapi1 i¢inde uzlasmaz celiskileri
gormezlikten gelir. Celiskileri ve gelismeyi dislayan bir yonteme sahiptir. Anti-diyalektik ve anti-
tarihseldir. Toplumsal elestiriden uzaktir. Yapisalc1 yontem, kavramlarin gelismesini dondurur.
Toplumsal devrim ve degisimleri agiklamaya uygun bir yontem degildir.

Tarihi gegmisi anmaktan hoslanmaz. Oysa tarihi animsamak, iki seyi olanakli kiliyor: 1.
Insan, var olan gerceklige elestirel yaklasir. Var olan ‘gercekligin giicii ve ebediligi’ sdyleminden
styrilir: 2. Var olan gergekligi asan olanak ve alternatifler iizerine diistinmeye stiriikler. Demek ki,
tarihsel gelismeye ilgisizlik, var olan gergeklige teslim olmanin bir bi¢imidir.

2.3 YAPISALCILIGIN ELESTIRiSI

Yapisalciligin 5 6zelligi elestirilere hedef olmustur.

1. Anti- hiimanizm olarak yapisalcilik.

2. Anti- tarihselcilik olarak yapisalcilik.

3. Anti-ampirizm olarak yapisalcilik.

4. Gergeklikten kopuk dil sistemini temel alan yapisalcilik

5. Mekanik materyalizm ve idealizmin bir karmasas1 olarak yapisalcilik

Yapisalciligin anti-hiimanist, anti-tarihsel ve anti-ampirik 6zelliklerine ilk dikkati ¢eken
Polonyali Marksist filozof Adam Schaff’tir. Strukturalismus und Marxismus (Yapisalcilik ve
Marksizm) adl1 eserinde bu konuyu derinlemesine incelemektedir.

2.3.1. Anti-hiimanizm olarak yapisalcilik.

Yapisalcilik, denge doneminin bir ideolojisi oldugu icin, yapilarin incelenmesine agirlik
verdi. Bu bakis acis1 dogal olarak sadece tarihsel gelismenin reddine degil, tarihsel gelismenin
Oznesi olan insanin da teoriden dislanmasina gétiirdii. Yapisalct yontemden ¢ikan sonug anti-
hiimanizm oldu. Boylece tarihselligin elestirisi ve hiimanizmin reddedilmesi el ele yiiriitiildii.

Insanin 19. yiizyilda dogan bir kesif oldugunu iddia eden yapisalcilar, insan1 merkez alan
tiim diisiince sistemlerine saldirdilar. Insan hakkinda edindigimiz diisiincelerin gereksiz oldugunu
ilan ettiler. C. Levi Strauss ve J. Lacan gibi diisiiniirler, yapisalc1 arastirmalarin geleneksel insan
resmini kafamizdan silecegi goriisiinii ileri siirdiiler. Arastirmalarindan anti-hiimanist sonuglar
cikarildi. Boylece yapisalcilik, anti-hiimanist bir diislince olarak sekillenmeye basladi. Kendini
‘Marksist’ ilan eden L. Althusser, yapisalciligin tezlerini reddedecegine, bu tezleri Marksizm’e
yerlestirmeye ugrasti. Yapisalcr diislincenin etkisi altinda ‘Marx’1 yeniden okuyan’ Althusser,
Marx’1n iki diisiincesini sorguladi: Hiimanizm ve Tarihselcilik.

Yapisalciligin Althusser iizerindeki etkisi, ‘Marksizm ve Hiimanizm’ baslikli makalesinde
cok belirgindir. Bu makalede sdyle diyor Althusser: “Insanlara dair herhangi bir sey, ancak felsefi
(teorik) insan mitini (Italik Y.0) kesin olarak kiile dondiirme kosuluyla bilinebilir. Dolayisiyla,
teorik bir hiimanizmi ya da antropolojiyi su ya da bu bi¢imde yeniden insa etmek i¢in Marx’a
basvuracak her diisiince, teorik olarak kiile dénecektir.”
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Althusser’i anti-hiimanizme siiriikleyen baska nedenler de var. Soyle diyor: “Fiili olarak,
SSCB’de artik sumif farki gozetmeden davranilmaktadir, yani sahis olarak. Sinif hiimanizmi
terimlerinin yerine, ideoloji’de sosyalist sahis hiimanizmi temalarinin gegtigi goriilmektedir. On
vil once, sosyalist hiimanizm ancak tek bir bicimde mevcuttu: Stnif hiimanizmi. Bugtin, iki bicimde
mevcuttur: Proletarya diktatorliigiiniin hala hiikiim stirdiigii yerlerde (Cin, vs.) sinif hiimanizmi ve
proletarya diktatorliigiiniin geride kaldigi yerlerde (SSCB) sahis (sosyalist) hiimanizmi.”3!

Althusser, ‘sosyalist hlimanizm’ kavramina da kars1 ¢ikmaktadir: “Sosyalist hiimanizm’ ¢ifti,
carpict bir teorik esitsizlik icerir: Marksist kavrayis baglaminda, ‘sosyalizm’ kavrami elbette
bilimsel bir kavramdir, ama hiimanizm kavrami ideolojik bir kavramdir.”%*

Yapisalcilik, insandan arindirilmig bir toplumsal yapiy1 temel aliyordu. Yapisalci anlayisa
gore toplumsal yapilar insanlar tarafindan yaratilmanus, sanki gokten inmistir. insan1 ve 6zneyi
icermeyen yapi diislincesi, elbette anti-hiimanizma gotlirecekti. Nihayet soyle diyecektir
Althusser: “Teorinin kati iliskisi altinda, Marx in teorik anti-hiimanizminden acikca soz edilebilir
ve edilmelidir.”® Marksizm’i tarihselcilik olarak yorumlayanlara kars1 ¢iktig1 gibi, Marksizm’i bir
hiimanizm olarak algilayan yorumlara da kars1 ¢ikti. Béylece Althusser’in Yapisalct Marksizm’1
dogdu. Yapisalct Marksist Althusser sunu ileri stirdii: ‘Marksizm teorik bir anti-hiimanizmdir.’

Althusser, 1845 oOncesi Marx’in hiimanist oldugunu ileri siiriiyor. Marx’in hiimanizm
donemini de iki evreye ayirmaktadir.

Birinci evre, Kant ve Fichte’ye yakin olan rasyonalist-liberal hiimanizm dénemi. Althusser
agisindan bu dénemde, Marx, tarih teorisini, teorik olarak insan felsefesi lizerine kurmustur. Tarih,
ozgurliik ve akil demek olan insanin 6zii sayesinde kavranabilir ancak. O donemdeki hiimanist
Marx’a gore, O6zgiirliik insanin 6ziidiir.

Ikinci evre (1842-1845) Marx’in yeni bir hiimanizmin etkisinde kaldigi dénemdir:
‘Feuerbach’in dogal-hiimanizmi. Althusser, 1845°den itibaren Marx’1n her iki tiir hlimanizmden
kokli bir sekilde koptugunu iddia eder. Bu kopus ii¢ teorik diisiince igeriyor:

1. Kokten yeni kavramlar iizerinde yeni bir tarih ve politika teorisinin inga edilmesi: Uretici
glicler, tiretim iliskileri vb.
2. Tiim felsefi hiimanizmin teorik savlarinin kokten elestirisi.

3. Hiimanizmin ideoloji olarak tanimlanmas1.%4

Althusser’e gore Marx, teorik olarak insan 0ziinii, hiimanizmi reddeder. Dolayisiyla Marx,
Ozne, ampirizm, ideal 6z gibi felsefi kategorileri disliyor. Bu kavramlara dayanan teorik sistemleri
elestirir.®

Marksizm’in tarihselcilik olarak yorumlanmasina karsi iste yazdiklari: “Marksizm’i bir
tarihsicilik gibi yorumlayan kuramsal girigim, praksise ve soyutlamanmin somuta bu ‘ters yiiz
edilisinin Feuerbach’dan bu yana icerisinde is gérmiis oldugu mutlak sumirlart asamiyor.”%%(Italik
Althusser’in).

811 ouis Althusser, Marx I¢in, s. 270.

8 Louis Althusser, a.g.e, s. 271.

83 Louis Althusser, Marx I¢in, s. 279.

84 Louis Althusser, a.g.e, s. 272-276.

85 Louis Althusser, a.g.e, s. 278.

86 Louis Althusser, Kapitali Okumak, s. 190.
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Marksizm’in anti-hiimanist okunmasi konusunda Althusser: “Etikle ya da din ile yahut
sosyal demokrasi olarak bilinen siyasal-etik ideolojiyle yetinmek i¢in, Marx’in hiimanist ama
tarihsici olmayan bir yorumlanmasini éne ¢ikarmak yeterlidir, gerekli olan tek sey Marx’1 ister
dinsel, ister etik, isterse antropolojik ‘insansal doga’ kurami ‘isiginda’ okumaktir.[...] 1844
Elyazmalarti’'nin kéktenci antropolojisine ister yaslanilsin, ister yaslaniimasin, Kapital’i bir etik
esinlendirici diizeyine indirgemek isten bile degildir. Fakat tersine olarak, Marx n tarihsici ama
hiimanist olmayan bir okumasini imgelemek de bu denli kolay degildir: dogru anlamigsam,
Colletti’'nin en has ¢abalar bu yonde bir egilim tasgimaktadir.”%

Marksizm’i teorik bir anti-hiimanizm olarak kavrayan Althusser, Marx’in bir ideoloji olarak
hiimanizme ihtiya¢ duydugunu ileri siirdii.

Hiimanist goriislere saldiran ve anti-hiimanizmi en pervasizca savunanlardan biri Foucault
oldu. Foucault, ‘19. yiizyildan kalan ve biiyiik ylik olusturan mirastan, hiimanizmden kurtulmak’
icin ¢abaladi. (bkz. 6. Boliim, Postmodernist Diigiiniirler, Foucault).

Hiimanizm ve {itopya kavramlarina karsi olan Foucault, Marksizm’e karsi tavir alir.
Foucault’ya gore iitopya, insanin kendisini hapishanede oldugunu bilmedigi zaman miimkiindiir.
Kendini dil aynasinda géren ve kendini tekrarlayan yapilar i¢cinde bulan insanin iitopya gormesi
mimkiin degildir. Yalnizca bilincimizin kendini yaniltmasi sonucu insan kendini insan olarak
gordii. ‘Meta deger’inin insan degerlerini c¢iiriittiigli bir toplumsal ortamda, Foucault, insan
degerlerinin aslinda birer hi¢ olduklarini ileri siirer. Onun ‘insan 61dii” diisiincesi mevcut kapitalist
sistemin onaylanmasi anlamina gelmez mi?

2.3.2. Anti-tarihselcilik olarak yapisalcilik.®

Anti-tarihselcilik olarak degerlendirilen Yapisalcilik, toplumun statik yapisinin analizini
temel alir. Toplumsal yapmnin dinamik degisimini ihmal eder. Art zamanliligi reddeder, es
zamanlilig1 savunur. Foucault, sadece anti-hiimanist bir filozof degil, aym1 zamanda tarihsel
gelismeye karsit olan bir filozoftur. Foucault’nun Sartre’a saldirmasi iizerine, Sartre’in
yonetiminde ¢ikarilan ‘Temp Modernes’ adli dergide bir inceleme yayimlanir. 1967 Subat’inda
yayinlanan bu incelemede Foucault’nun Kelimeler ve Seyler adl1 iinlii kitab1 ayrintili bir elestiriye
tabi tutulur. incelemeyi yapan Michel Amiott ve Sylvie Le Bon-de Beauvoir’in ulastiklar1 sonug
sOyledir: ‘Foucault’nun felsefesi tarihsel siipheciligin bir varyasyonudur sadece’. Foucault,
‘umutsuz bir pozitivist’, ‘kiiltiirel goreceliligi’ temcit pilavi gibi 6niimiize siiren bir diisliniir ve
entelektiiel gidasint Edmund Husserl’den alan, Oswald Spengler ve Martin Heidegger karisimi bir
filozof.

Incelemenin yazarlarindan Le Bon-de Beauvoir, Foucault'nun tiim girisimini sdyle
Ozetliyor: ‘Tarihi nasil bastirabiliriz?” Bu imkénsiz soru i¢in Foucault su umutsuz ¢oziimii
oneriyor: Tarihi diisiinmeyin. Gerg¢eklikte tarihi dislayamazsak bile, bilincimizde tarihi dislayalim.
Tarihin reddedilmesine gotiiren goriis, onun felsefesindeki ‘pozitivist isteng’tir. Gegmiste de
yapilar ve yasalar vardi, gelecekte de yapilar ve yasalar olacaktir. Pozitivist bir diinyada rahatsiz
eden tek faktor insandir. Onu da Oldiirdiin mii sistem tamamdir. Praxis i¢inde olan insani
reddetmek, hem insani, hem de tarihi reddetmek anlamina gelir. Sartre, Foucault’nun Sézciikler ve

87 Louis Althusser, Kapitali Okumak, s. 192.

88 Dogan Ozlem, iki kavram &nermektedir: Tarihsicilik (historicizm) ve tarihselcilik (historizm). Bkz. Kiiltiir Bilimleri
ve Kiiltiir Felsefesi, s. 38-39 dipnot:87.
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Seyler adli eseri i¢in sunlar1 sdyler: “Bu kitap, insan bilimlerinin arkeolojisi degil, jeolojisidir.
Foucault, en ilging olan seyi suskunlukla gegirmektedir: Diistinceyi belirleyen kosullari ve bir
diisiinceden digerine nasil ge¢ildigini. Bunun i¢in Praxisi ve tarihi devreye sokmasi gerekirdi. Tam
da bunu reddediyor.”® Yapisalct yontem, bir yapidan diger yapiya nasil gegildigini
aciklayamiyor. Yapisalciligin, tarih karsithigi bundan kaynaklaniyor. Ciinkii tarihsel gelisme,
yapisalc1 yontemin sinirlarini ortaya koyuyor.

‘Marksizm zamanimizin asilmaz felsefesidir’ diyen Sartre, yapisalciligin gercek amacini
sOyle dile getiriyor: “Tarihin arkasina gizleniliyor, asil hedef Marksizmdir. Ciinkii s6z konusu olan
sey, yeni bir ideoloji yaratarak, Marx’a karst burjuvazinin son bir barikat olusturmasidir.”®°

Foucault, Marksizm’e karsi uzun bir miicadele yiiriittiigiinii bizzat onaylamistir. Bir
sOyleside sunlar1 ifade etmistir: “Deleuze, on yili askin siiredir devam eden bir miicadelenin
siirmesini saglayan yeni kavramlar gelistirdi”. ‘Hangi miicadele?’ diye soran roportajciya su
cevabi verir: “Giiniimiizde kendini gosteren tiirden sorunlarin ¢oziimii i¢cin Marx’1 ve Freud'u
mihenk tasi almaktan kurtulmak. Ne Marx ne Freud bu sorunlarin ¢éziimiine uygundur, en azindan
Avrupa’da goriindiikleri bicimiyle. Yaklasik on beg yil siiren bu miicadelenin amaclarindan biri
bu iki kisiligi kutsalliktan arindirmakti. Sonra da, yeni kategoriler, yeni araclar bulmakt.”!

Yapisalciligin, tarihsel gelismeyi reddetmesinin daha iyi anlasilmasi i¢in bir 6rnek vermek
istiyorum. Bilindigi gibi, iktisat bilimi, 6zel miilkiyeti bir veri olarak kabul eder. Ama bu 6zel
miilkiyetin nasil olustugunu, 6zel miilkiyetin olusum tarihini gizler. Oysa 6zel miilkiyetin olusum
tarithini bilmek, toplumun yapisint daha derinden anlamamizi olanakli kilar. Demek ki,
yapisalcilik, tarihi gilincel olana kurban eder. Giincel toplumu daha derinlemesine anlamamiza
engel olusturur. Yapisalci sosyal bilimlerin neye hizmet ettigini daha 1yi kavrayabiliyoruz.

2.3.3. Anti-ampirizm olarak yapisalcilik.

Yapisalct yontemi kullanan L. Strauss’a yonelik en o6nemli elestirilerden biri, onun
yonteminin ampirizme olan karsitlhigidir. Bilindigi gibi ampirizm, bilgimizin kaynaginin duyumlar
oldugunu ileri siirmektedir. Burada nesnel gercekligi yalnizca duyumlar araciligiyla algilanabilir
bir gerceklige indirger. Ampirizmin bu kusurunu detaylandiracak degiliz. Burada yapisalciligin
deneycilik karsitligina vurgu yapiliyor. Yapisalcilik, duyumlar araciligiyla algilanan gergekligin
yerine, aklin kategorilerini kullanir. Gergeklige uygun sistem olusturacagina, gercekligi sisteme
uydurmaya calisir. insanlar ve toplumsal gruplar, birbirleriyle somut iliskileri icinde degil, soyut
fonksiyonlara indirgenerek incelenir. L. Strauss, ‘zihinsel kategoriler’ ve ‘zihnin yapisi’ gibi
kavramlardan hareket eder. Ornegin L. Strauss Akrabaligin Temel Yapilar: adli 6nemli eserinde
su fikri ileri stirmektedir: “Akrabalik totem sistemlerinde gordiigiimiiz, karsilikli bigcimlerini

aciklamak icin insan zihninin bazi yapilarina bakmamiz gerekir.”®?

Goriildigi gibi L. Strauss, somut toplumsal iligkileri incelemiyor. Somut toplumsal
kosullarin, insanin ‘zihinsel yapi’sini nasil etkiledigini gostermez. ‘Zihinsel kategoriler’in ve
‘zihnin yapis’nin 6nceligini vurgular. Burada Kant’in etkisi goriilmektedir. Ciinkii ‘Zihinsel
kategoriler’ kavrami Kant felsefesinin temelini olusturmaktadir.

89 Sartre, bkz. G. Schiwy, der Franzosische Strukturalismus iginde, s. 208.

%0 Sartre, bkz. G. Schiwy, a.g.e, s. 208.

1 Michel Foucault, fktidarin Gozii, s. 57.

92 Strauss, aktaran ThomasBottomore, Robert A Nisbet —Yapisalcilik- Sosyolojik Incelemenin Tarihi icinde s.579.
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Ampirizm karsithigin1 Strauss, soyle dile getirmektedir: “Toplumsal yapt kavraminin
ampirik gercgekle iliskisi yoktur. Gergek iizerine insa edilmis modellerle ilgilidir. Bu nedenle
toplumsal arastirmalarda toplumsal yapt kendi basina bir alan teskil etmez. Her tiirlii toplumsal
arastirmaya uygulanabilecek yontemdir. *?

Dolayistyla L. Strauss toplumsal yapimin gercek iizerine insa edildigini belirtir. Burada
‘zihinsel kategori’ kavrami kullanilmaz. L. Strauss, yontem konusunda tutarlilik géstermemistir.
Bazen ‘zihinsel kategoriler’ bazen gerceklik iizerine kurulan ‘toplumsal yap1’ modelinden
bahsetmistir. Yontem konusunda celigkili tutumlar sergilemistir. Yeni-Kant¢ilikla su¢lanmasinin
nedenlerinden biri ‘zihinsel kategoriler’ gibi kavramlara yer yer 6ncelik vermesidir.

Althusser’de anti-ampirik goriislere rastlamak miimkiindiir. Althusser, Marksizm’in,
ampirizmden uzak oldugunu iddia etti. Marksizm’in bir bilim oldugunu, bilimin ise ampirik
deneyin degil teorik diisiincenin sonucu oldugunu ileri siirdii. Kendi teorisizmini gizlemek igin,
ampirizme gereken dnemi vermedi.

Bilimi de ampirizmden soyutlayan Althusser sdyle soruyor: “Bilimin iizerinde ¢alistigi
hammadde nedir” diye sorar ve s0yle cevaplar: “Ampirizmin ya da duyumculugun ideolojik (‘naif’,
basit ‘sapma’ degil, zorunlu ve ideolojiler gibi temellenis olan) yanilsamasinin tersine, bir bilim,
ozii katisiksiz dolayimsizlik ve tekillik (‘duyumlar’ ya da ‘bireyler’) olan bir varlik iizerinde asla
calismaz. Her zaman ‘genel’ iizerinde ¢alisir, ‘olgu’ biciminde olsa bile. [...] Bu bilim, her zaman
icin, ideolojik nitelikteki, oncel, var olan, kavramlar iizerinde ¢alisir. Katisiksiz, nesnel ‘veriler’
lizerinde, yani katisiksiz ve mutlak ‘olgular’ iizerinde ¢alismaz.”**

Oysa Althusser’in iddiasi, Marx’in Grundrisse’nin girisinde yazdigi diisiinceyle celisir.
Marx, soyle yazmusti: “Bu incelemenin konusu, her seyden once, maddi tiretimdir. Toplum olarak
tiretimde bulunan bireyler - bundan dolay1 da toplumsal bakimdan belirlenmis bireylerin tiretimi,
iste hareket noktamiz budur.”®®

Teorisizme saplanan Althusser, Antonio Gramsci’yi de ampirizme diismekle sug¢lamisti:
“Muazzam tarihsel ve siyasal ofkesine karsin, Gramsci bilimin ve her seyden énce de felsefenin
(ctinkii bilimle az ilgiliydi) statiisiinii diisiinme ¢abasi icinde, bu ampirist ayartmadan kendini

kurtaramadi.””®®

Althusser’in bilgi teorisi konusundaki saplantis1 ve yanilgisi asagida Althusser’in Yapisalci
Marksizm’i, boliimiinde elestirilecektir.

2.3.4. Gergeklikten kopuk dil sistemini temel alan yapisalcilik.

Yapisalcilik, dil sistemine dayanir, dili mutlaklastirir. Yapisalct dil sistemi anlayisina gore,
dil sisteminin gerceklikle bagi yoktur. Dilin gerceklikten soyutlanarak ele alinmasi bir takim
sonugclar birlikte getirir: ‘Dogru’, ‘ger¢ek’ ‘hakikat’ gibi kavramlar anlamlarini yitirir.

Ferdinand de Saussure, dili incelemek i¢in ne tarihe ne de dis gerceklige bagvurmustu. Ona
gore dil, dis gergeklikten soyutlanmis bir sistemdir. Gergeklikle dil arasinda dogal bir iligki yoktur,
keyfi bir baglant1 vardir.

93 L. Straus aktaran Bottomore, s. 581.

ML, Althusser, Marx I¢in, s. 225.

95 Marx, Grundrisse, s. 5 veya Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 245.
%L Althusser, Kapitali Okumak, s. 185.
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Dilin mutlaklastirilmasinin ve dig ger¢eklikten bagimsiz ele alinmasinin yapisalcilik igindeki
sonuclar1 nelerdir?

Birincisi, dogrulugun zayiflatilmasidir. Eger dildeki kavramlar dis gerceklige tekabiil
etmiyor ve dil ile gerceklik arasinda keyfi bir baglant1 varsa, o zaman dogrulugun 6l¢iitii ortadan
kalkar. Neyin dogru neyin yanlis oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Ikincisi, neden-sonug iliskisinin reddedilmesi. Yapisalcilar ve ozellikle postyapisalcilar,
‘dilde genel dogrular yoktur, tek ve kesin anlamlar olamaz’ diigiincesini savunurlar. Olsa olsa
herkesin kendi yorumu vardir. Bu diislincenin toplum bilimlerine yansitilmasi, tarihin
rastlantisallagtiriimast anlamina gelir. Toplumsal iligkilerin anlasilabilir kosullarindan biri olan
nedensellik kavrami ortadan kaybolur.

Uciinciisii, dis gergekligin reddi, her seyin dil ve metin oldugunun iddia edilmesi.

Dérdiinciisii, dil oynak ve belirsizdir. Kesinlesmelere olanak vermez. Dilin bu dogasi
nedeniyle, sistematik bilgi ve bilim yapmak miimkiin degildir.

Yapisalciliga bagka tiirlii elestiriler yonetilmistir. Yapisalciligin bilgi teorisi varolusgular
tarafindan elestirilir. Yapisalci bilgi teorisinin idealist felsefeden kaynaklandig: ileri siiriiliir.
Emprizm’i digslamak ve rasyonel olmakla suglanir. Deneyi, yasami ve pratigi matematik sisteme
tabi kilmasi siddetli elestirilere maruz kalir.

“Yapisalcilik, kurucusu Saussure 'iin diistinceleri de dahil olmak tizere, hi¢hir zaman kendi
icinde biitiinliiklii ve tutarli bagl basina bir felsefe yaklasimi olarak ortaya konmamistir. Oznelligi
biitiin birakmaya yonelik genel savunusu bir yana birakilacak olursa, tistii értiik olmakla birlikte
vapisalciligin kuramsal temellerinin bir tiir Descartes¢t yaklasim sergiledigi kusku gotiirmez.
Sozgelimi ayni Descartes gibi yapisalcilik da sasmaz kesinlikler iistiine kurulu, basvurulan temel
kavramlarin agik¢a tamimlandigi, aralarinda keskin ayrimlarin yapildigi, mantiksal bakimdan
celiski icermeyen bir bilgi dizgesine ulasmayr amaglamaktadir.”®’

Bilgi teorisi ile hasir nesir olanlar, Saussure’iin diisiincesinin, Berkeley, Fichte ve Mach’in
idealist felsefesine dayandigini anlayacaklardir. Yapisalciliga yoneltilen elestirilerden biri,
yapisalciligin, tarihi olmayan bir toplum modelini savunmaya girismesidir. Sartre’in 6zellikle
Foucault’ya yonelttigi elestiri anlamliydi: Foucault’nun diisiincesi yalnizca Marksizm’e kars1
yonelmemistir, ayn1 zamanda apolitik bir diislincedir. Foucault’nun goriisleri, toplumsal degisim
icin gerekli politik eylemleri reddeder.

‘Dil diisiincenin aracidir’ goriisiinii elestiren yapisalcilar, ‘diisiince dilin aracidir’ goriistinii
ileri siirerler. Sartre yapisalciligin bu goriisiinii elestirmektedir: Yapisalcilar, bir agiriliktan diger
asirihiga kaymiglardir. Sartre, yapisalcilara karst sunu ileri stirmiistii: Dili ortaya ¢ikaran praksisi
(pratigi) gormezlikten geliyorsunuz.

Yapisalcilik, tarihsel ve evrimci olmayan bir bakis agisina sahiptir. Ciinkii her seyin bir
‘yapt’ya dayandigindan hareket etmektedirler. Yapisalcilik, degismeyen yapiy1 bulmayi amag
edinir. Statigin anlasilmasina hizmet eder, doniisiim ve degisimi dislar. Bu ise insani, halki tarihin
dismna atmak demektir. Iste, toplumu déniistirmeyi amag¢ edinen Marksist teorinin bu noktada
yapisalciliga itirazi vardir: Marksizm, yapiy1 mutlak olarak ele almaz. Yapinin da bir olusum tarihi
oldugunu ileri siirerek, bir yapidan diger yapiya gecisin yasalarini izah etmeye calisir.

97 Felsefe Sozliigii- A.Baki Giiclii; Erkan Uzun; Serkan Uzun; U.Hiisrev Yoksal-Bilim ve Sanat Yaynlari
Bu yazi1 http://www.felsefeekibi.com sayfasindan alinmigtir
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Frankfurt Okulu filozoflarindan Herbert Marcuse (1898-1979), dili temel alan analitik
felsefenin gerceklikten kagan bir felsefe oldugunu ortaya koymustu. Tek Boyutlu Insan adh
eserinde analitik felsefenin, ideolojik oOzelliklere sahip oldugunu sergiler.”® Dili temel alan
felsefenin, gerceklikten koptugunu gosterir. Dil felsefesi gercekligi oldugu gibi birakar.
Gergekligin kavranmasini ve degistirilmesini istemez. Wittgenstein, “felsefe, her seyi oldugu gibi
birakir™® diyerek, felsefeyi gergeklikten koparmisti. Aslinda felsefenin gergeklikten kopmasini
istemek, felsefeyi dondurmak, felsefe sorunlarinin ortadan kaldirilmas: demekti. Marcuse, dile
dayanan analitik felsefeyi tek boyutlu felsefe olarak degerlendirir. Dile dayanan felsefenin
olumsuz 6zelliklerini ortaya koyar. Dil felsefesinin bazi olumsuz 6zellikleri sunlardir:

a-) Bu felsefe dikkatini bilingten dile ¢evirmistir. Marcuse’ye gore, dilsel onermeler ise
‘nesnel durumu’ yansitmazlar. Bu 6nermeler, ‘dil oyunu’ ve ‘akademik can sikintisi’ alanina
aittirler.

b-) Analitik felsefe, gerceklikteki geligkileri diisiinceye ve dile yansitmaz. Dolayisiyla
diisiinceyi ve dili gercekligin celiskisinden arindirarak, dili ve diisiinceyi tek boyutlu hale getirir.1%

c-) Analitik felsefe, diisiinceyi, giinliik dilin i¢ine sikistirarak felsefi diisiinceyi ortadan
kaldirir. Ciinkii felsefe dilinin giinliik dilin gergevesine sikistirilmasi, dilin yoksullastirilmast
sonucunu dogurur. Marcuse’ye gore, dili temel alan bir felsefe, kendini gilincel gergeklige teslim
eden, gercekligi agsmaya cliret etmeyi aklina getirmeyen tek boyutlu bir felsefedir.

d-) Analitik felsefe, toplumsal sorunlarin ¢éziimlenmesi i¢in ¢aba gostermez.!!

2.3.5. Mekanik materyalizm ve idealizmin bir karmasasi olarak
yapisalcilik.

Yapisalcilik, ¢esitli agiklamalarinda mekanik materyalist ve idealist felsefenin bir karmasast
olarak gbze carpmaktadir. Yapisalciligin mekanik materyalist 6zelligi sundan kaynaklantyor:
Yapisalcilik, insanin 6znelligini ve onun pratik eylemini kiiciimser. Ona gore ‘insan yapinin
tiriiniidiir’; ama yapilarin insan tarafindan olusturuldugunu goérmezlikten gelir. Sadece verili
yapimin analizini yapar. Kendini yapiin unsurlari arasindaki iligkilerin kurallarini arastirmakla
sinirlandirir. Yapimin olusumunda insan pratigini kiiglimsediginden, mekanik kaba materyalizm
ile ayn1 temeli paylasir.

Yapisalciligin dil anlayisi ise idealist felsefi bir anlayistir. Ona gore insan bilincinin
olusumunu saglayan deney veya praksis degil, dildir. Bilincin olusumunu yasamdan ve pratikten
kopardigi i¢in felsefi idealist goriisleri savunmustur. Mekanik materyalizm ve idealizm arasindaki
bu uyumsuzluk, yapisalciligin geligkilerini giin 1518ma ¢ikarmistir. Bu ¢eliskiler, yapisalciligin
krize girmesine neden olmustur.

2.4 ALTHUSSER’IN YAPISALCI MARKSIiZMi

Saussure’lin dilbilim teorisi insan bilimleri alaninda taraftar bulmustur. Toplumsal ve
kiiltiirel olgular yapisalc1 yontem esas alinarak agiklanmaya calisilir. Yapisalci diisiincenin ¢ekim

% Herbert Marcuse, Ein Dimensionaler Mensch, s. 185.
% Herbert Marcuse, a.g.e. s, 187.
100 Herbert Marcuse, a.g.e. s, 196.
101 Herbert Marcuse, a.g.e. s, 192.
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kuvvetinden kurtulamayan Louis Althusser yapisalciligi benimsemekte, bu yontemi ideolojik
¢Oziimlemelerinde kullanmaktadir.

Levi Strauss, ‘beseri bilimlerin nihai amaci, insani kurmak degil, onu ¢ozmektir’ der. 1965
yilinda Althusser’den bir yanit gelir. Ama bu yanit, yapisalciligin yadsinmasi degil, onun
onaylanmasi olur. Althusser, Strauss’un tarihe ve hiimanizmaya saldirisina kars1t miicadele etmek
yerine, o goriisleri destekler.1%? Strauss, Derrida ve Lacan gibi yapisalci diisiiniirlerin etkisi altinda
‘Marx’1 yeniden okumaya’ girisir.

Tarihsel materyalizmi yeniden olusturmaya ve Marksizm’i ‘ekonomizmden’ arindirmaya
calisir Althusser. Her seyi ‘ekonomi’ ve ‘alt-yapi’ya indirgeyen ekonomizmi, Marksizm’in disina
atmaya ugragsir. Ne yazik ki, bu ¢abasinda basarili olamaz. Ekonomi ve politik kiiltiiriin birbirlerini
esit sekilde etkilediklerini ileri siirer. Bu ise son agamada maddi kosullarin belirleyiciligini savunan
tarihsel materyalizme ters bir anlayistir. Yapisalciligin etkisi altinda bir ideoloji kurami gelistirir.
Onun ideoloji kuramma gore, ideoloji, manevi ve diisiinsel degil, nesneldir. Ideolojinin maddi
oldugunu savunur. Ideolojinin tanimim sdyle yapmaktadir: “dini, ahlaki, hukuku ve politik bigim
altinda ideoloji nesnel bir toplumsal gercekliktir.”!® Kapitali Okumak adli eserinde ideoloji
konusunda sunlar1 yazar: “Ust yapilar, ideolojiler, ulusal gelenekler, hatta bir halkin ahlak ve
‘tini’ s6z konusu olsa da ki bunlar tam olarak ger¢ekliklerdir.” (ayni yerde).

Ust yap1 konusunda Gramsci’yi elestirir: “Gramsci, iist yapi kavramina Marks i asla izin
vermedigi bir genisligi vermektedir.” 1™ Ama kendisi benzer bir hataya diismektedir. Ideolojiyi
nesnel bir gergeklik olarak tanimlamaktadir. Bu ise Lenin’in izin vermeyecegi bir sekilde alt-yap1
kavramimi genigletmek demektir. Bilindigi gibi Alman filozof Joseph Dietzgen, madde
kavramimin, dislinceyi de igerecek sekilde genisletilmesini Onermisti: “Madde kavrami
genisletilmelidir. Gergekligin biitiin goriingiilerini oldugu kadar, kavrama ve agiklama yetimizi de
kucaklar 1% Lenin, madde kavramini ¢ok genis tutmasindan dolay1 Diezgen’i elestirmisti: “
‘Madde’ kavramimin ayni zamanda diistinceyi de igermesi gerektigi [anlayisi] bir kafa
karisikligidir, ¢iinkii boyle bir icerme yapildiginda zihinle madde arasindaki, idealizm ve
materyalizm arasindaki bilgi bilimsel celiski, Dietzgen’in iizerinde direndigi c¢eliski biitiin

anlamin yitirir.1%

Yeri gelmisken burada baz1 kavram karigikliklarina deginmek gerekir. ‘Olgu’ ve ‘gercek’
kavramlari, maddi ve nesnel gerceklik kavramlariyla karistirilir. Her ‘olgu’ ve ‘gergek’, nesnel
gerceklik olarak algilanir. Ama bu yanhistir. Nesnel gerceklik, ger¢egin maddi oldugu,
bilincimizden bagimsiz olmasi anlamma gelir. Ornegin, diisiinceler ve duyumlar vardir. Varliklar:
bir gercektir; ama diisiince ve duyumlarin gercek olmalart ‘maddi gercek’ olduklari anlamina
gelmez. Bunlara soz yerindeyse diisiinsel ger¢ekler demek gerekir. Ayni durum sanat ve edebiyat
gibi diisiince ve duygularimizin iirlinleri i¢in de gecerlidir. Edebiyat ve sanat {irtinleri gercektir,
ama bu onlarin maddi gergeklikler oldugu anlamma gelmez. Ornegin din bir ‘olgu’dur;
diistincelerimiz de bir ‘gergek’tir. Ama bundan, dinin veya diisiincelerimizin de maddi veya nesnel
gerceklik oldugu sonucunu ¢ikarmak kafa karigikligimin tiriiniidiir.

102 Perry Anderson, Tarihsel Materyalizmin Izinde, s. 48.

1031 Althusser, Marx I¢in, s. 308.

104y Althusser, Kapitali Okumak, s. 184.

105 Dietzgen, aktaran Lenin; Materyalizm ve Ampiryokritisizim, s.271.
® Lenin; Materyalizm ve Ampiryokritisizim. s.271.
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Lenin s0yle yaziyor. “Diistincenin ve maddenin ‘ger¢ek’ olduklari, var olduklar: dogrudur.
Ama diisiinceyi maddi olarak nitelendirmek, materyalizmle idealizmin karigtirtlmasina dogru
yanls bir adim atmak demektir.”'"” Madde-diigiince biitiinliigiiniin anlasilmamas1 yanlis
anlamalarin temelini olusturmustur. Burada Althusser’in 6nemli bir yanilgisini agiga ¢ikariyoruz:
Althusser, ger¢ek olan ile maddi olani birbirine karistirmistir. Althusser’in ideolojik olanin maddi
oldugunu iddia etmesi bunun ispatidir. Althusser, ger¢eklik ile maddi gergekligi 6zdes ve ayni
sanmistir. Oysa yukarida gosterdigimiz gibi Lenin bu karigikliga dikkat ¢cekmistir. Zaten Lenin
gerceklik ve gercekeilik gibi kavramlarin bulanik olmasindan yakinir: “ ‘Gergekgilik’ terimi,
olgucular tarafindan oldugu gibi materyalizm ve idealizm arasinda yalpalayan éteki karmakarisik
kafalilarca da benimsenmis oldugundan, materyalizm sézciigiinii, tek, yerinde, dogru terim

sayryorum.”'®

Althusser’in diger bir yanilgisi ise bilgi teorisi ve bilim konusundadir. Bilginin nesnesi ile
gerc¢ek nesneyi birbirinden ilke diizeyinde ve mutlak sekilde ayirmaktadir. Bu yanilgist 6zellikle
onun bilim anlayisinda ortaya c¢ikmaktadir. Althusser, bilimin kaynaginin disimizda maddi
gerceklik oldugunu reddetmektedir. O, Marx’1n bilgi teorisinden sapmigtir. Marx’1n bilgi teorisi,
diializmi reddeder. Marx, bilginin nesnesi ve gercek nesneyi birbirinden ilke diizeyinde ve mutlak
olarak birbirinden ayirmanin, diializm oldugunun bilincindedir.

Marx, Grundrisse’nin Giriginde ‘Ekonomi Politigin Yontemi’ baslig1 adi altinda kendi bilgi
teorisini ortaya koymustur.!” Marx’a gore bizim disimizda ve bizden bagimsiz olan maddi
gerceklik ile bu maddi gercekligin bilincimize yansimast arasinda sdyle bir iliski vardir. Diyelim,
onlimiizde duran bir araba var. Araba bizim disimizda ve bizden bagimsiz olarak vardir. Araba
nesnesi, beyindeki cesitli siirecler sonucu, beynimize, ‘araba’ fikri olarak yansir. Yani bizim
disimizda maddi bir varlik olan araba nesnesi, bilincimizdeki ‘araba’ fikrinin (diisiincesinin)
temelidir, kalkis noktasidir. Bir baska deyisle, ‘araba’ fikri bir sonugtur. Disimizdaki arabanin
bilincimize yansimasinin bir sonucudur. Araba ‘fikri’ olustuktan sonra durum degisir: Soyut
‘araba’ fikri, artik beynin ve diislincenin girdisidir. Y ani soyut ‘araba’ fikri, artik diistinsel tiretimin
kalkis noktast olur. Demek ki, araba sozciigiiniin iki yam vardir: Hem bir sonugtur, hem de bir
baslangigtir. Araba sézciigli bir tarafta, nesnel gercek olan arabanin beynimizde yansimasinin bir
sonucudur; Ote tarafta araba fikri beyindeki diislinsel liretimin baslangicidir. Dolayisiyla Marx’in
bilgi teorisine gore, araba sozciigii hem bir sonugtur, hem de bir baslangigtir.

Marx, burada iki yontemin giindemde oldugunu belirtiyor: Birinci yontemde, maddi nesne
soyut bir belirlemeye indirgenmistir. Yani somut maddi nesne olan elmadan soyut bir ‘elma’ fikri
tiiretilmistir. Bundan sonra ikinci yontem baglar. Bu ikinci yontemle, soyut diisiince yoluyla,
diisiincede somutun yeniden elde edilmesine ulagilir. Bagka bir deyisle, birinci yontemde, soyut
araba ‘fikri” somut araba nesnesinden iiretilmistir. Ikinci yontemde ise araba ‘fikri’, diisiincede
veya mantikta bir baslangi¢ noktast olusturur.

Marx’a gore Hegel’in yanilgisi, iste ikinci yontem sirasinda yaptigr yanilgidan
kaynaklanmaktadir. Cilinkii Hegel, reel ve somut olan gergekligin hareket halinde olan diisiincenin
sonucu olarak ortaya ¢iktig1, yanilgisina saplanmistir. Diislince kendi ‘araba’ fikrini tiretmistir. Bu
‘araba’ fikri, diislince i¢inde diisiinsel bir somuttur, bir baska deyisle ‘diistintilmiis somuttur.” Ama
bu beyindeki ‘araba’ fikri, dig diinyadaki maddi somutlugun kendisi degil, bu maddi somutlugun

107 Lenin; a.g.e. - s. 269.
8 Lenin; a.g.e. - s. 56.
109 Marx, Grundrisse, s. 21-23 veya Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 266-269.
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beyindeki diisiinsel yansimasidir. Bu diistincedeki somutluk, maddi diinyadaki somut nesnenin
aynist degildir ve ondan bagimsiz degildir. Ikisi arasinda bir farklilik vardir. Ama bu farklilik,
diializme gotiirecek sekilde esasli bir farklilik degildir. Ikisi arasinda tam bir 6zdeslik de yoktur.
Marx, diisiincenin, bilgi edinmede 6nemine dikkat ¢ekerek, kendi bilgi teorisini, ampirizmin bilgi
teorisinden ayirir. Ayni sekilde bilgi ve bilinci saf aklin hareketi olarak goren rasyonalizmden de
ayirir. Marx’in bilgi teorisini hem ampirizmden, hem de rasyonalizmden ayiran iste bu
yaklagimdir.

Bilgi teorisi konusunda Mao Zedong’un iiglii asama diisiincesine dayanan George Thomson
sunlar1 yaziyor: Bilginin gelismesi, birbiri ardi sira {i¢ asamadan gecerek dongiisel devinimle
ilerleyen diyalektik bir siirectir. Birinci agama, algisal bilgi asamasidir. Algisal bilgi asamasini
Mao’nun su diisiincesine dayandirir: “Bilgi siirecinde ilk adim, dis diinyadaki nesnelerle bag
kurmaktir. Bu algilama asamasina girer. Bilgi deneyimle baslar. Maddeci bilgi kurami budur.”
Tkinci asama ise ussal bilgi asamasidir. Yine Mao’dan sunlar aktarir: “Ikinci adim, algilamayla
elde edilen verileri bir araya getirip yeniden diizenleyerek biresime vardirmaktir. Bu, kavrama,
yargiya varma ve sonug ¢itkarma asamasidir. Ussal bilgi algisal bilgiye dayanir, algisal bilgi ise
ussal bilgiye vardirilmak zorundadir. Diyalektik maddeci bilgi teorisi budur.”"® Ugiincii asama
ise, bilgiden nesneye, bagka deyisle teoriden pratige donme asamasidir. “Bilgi pratikle baslar,
teorik bilgi pratik i¢inde elde edilir, ama sonunda yeniden pratige donmek zorundadir. Bu, teoriyi

sinama ve gelistirme siirecidir, biitiin bir bilgi siirecinin siirdiiriilmesidir.”!!

Uc asamay1 ard arda gelen bir siire¢ olarak diisiinmek, bilgi teorisini mekaniklestirmek
anlamma gelir. Bence bu ii¢ siireci i¢-ige gegmis olarak diisiinmek daha dogrudur. Ciinkii bazi
durumlarda alg1 asamas1 olmadan da teorik bilgiye varmak miimkiin. Ornegin, atom teorisine,
atomlarin algilanmasi araciliiyla ulasilmadi. Teorik diistinme yoluyla, ussal ¢ikarsamalarla atom
diisiincesine ulasildi.

Diyalektik materyalist anlayisa gore, madde ve biling ilke olarak birbirinden farkl: degildir;
birbirinin zitt1 iki sey de degildir. Ama madde ve biling birbirine ozdes de degildir. Birbirinden
belirli anlamda farklidir. Soyle ki, biling, maddenin beynimize yansiyan imgesidir. Bu imge,
maddeden ilke olarak farkli olmadig1 i¢in madde ile 6zdeslik olusturmaz. Marksist bilgi teorisi hem
diializmi, hem de 6zdesligi reddeder. Marksist bilgi teorisine gore, beden ve ruh arasinda, yasam
ve fikirler arasindaki ne diializm ne de 6zdeslik vardir.

Ikisi arasinda belirli bir fark vardir, ama bu ilkesel bir farklilik olusturmaz. En karmasik
konulardan biridir bu. Engels’in bazi diislincelerini aktararak konuya 1sik tutmaya calisacagiz.
Engels, Conrad Schmidt’e yazdig1 bir mektupta sunlari ifade ediyor: “Hegelci dili kullanirsak,
diistince ve varligin ozdesligi, her yerde sizin cember ve poligon érneginizle ¢akisir. Ya da her
ikisi, yeni bir seyin kavrami ve bu seyin gergekligi, her zaman birbirine yaklasan ve ama hi¢ bir
zaman kesismeyen iki asimptot gibi yanyana uzamirlar. Ikisi arasindaki farkhik, kavramin
dogrudan ve dolayimsiz gerceklik olmasint ve gergekligin, dolayimsiz kendi kavrami olmasini
ve gercekligin, kendi kavrami olmasini onleyen farkliligin kendisidir."2(italik Y.O)

Engels, “doga bilimlerinde yiiriirliikte olan kavramlar, gerceklikle her zaman ¢akismiyor
diye kurgu mudur?” bi¢giminde sorar ve devam eder: “Evrim teorisini kabul ettigimiz andan
itibaren organik yasama iliskin tiim kavramlarimiz gercege ancak yaklagsik olarak tekabiil edebilir.

10 Mao Zedung, aktaran George Thomson, Insanin Ozii, s. 63.
"1 Mao Zedung, aktaran George Thomson, a.g.e. , s. 63-64.
12 Marks-Engels, Felsefe Metinleri, s. 255.
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Aksi takdirde degisim olmazd:. Kavramlarla gergekligin organik diinyada tami tanmina ¢akistigi
giin tiim gelisme sona ererdi.” (Italik Y.O) ''* Bundan ¢ikan sonug sudur: ‘bilgi’ ve ‘eylem’
kavramlari arasinda kesin ilkesel ayrim yoktur. ‘Bilgi’ ve ‘eylem’ praxis kavrami i¢inde biitiinlesir.

Kapital’in Almanca Baskiya ikinci Onsoziinde Marx, arastirma ve agiklama ydntemlerinin
birbirinden farkli olmas1 gerektigine dikkat ¢eker ve sunlar1 yazar: “Sunus yonteminin, bi¢im
yontinden, arastirma yonteminden farkli olmasi gerekir. Aragtirma yontemi, islenecek malzemeyi
ayrintilariyla ele almali, onun gelismesinin farkli bicimlerini tahlil etmeli, i¢ bagintilarin esasini
bulmalidir. Ancak bu yapildiktan sonra, gercek hareket yeterince anlatilabilir. Eger bu basariyla
vapilirsa, eger ele alinan konunun yasami tipki bir aynada oldugu gibi ideal bir bi¢imde
vansitulirsa, karsimizda sirf apriori (onsel) bir yapr varmis gibi gelebilir. Benim diyalektik
yontemim, Hegelci yontemden sadece farkli degil, onun tam karsitidir da. Hegel igin insan
beyninin yasam-siireci, yani diisiince siireci — Hegel bunu ‘Fikir’ (‘Idea’) adi altinda bagimsiz bir
ozneye doniistiiriir- gergek diinyanin yaraticist ve mimart olup, ger¢ek diinya, yalnizca ‘Fikir’in
dissal ve olgusal (Phenomenal) bigimidir. Benim i¢in ise tersine, fikir, maddi diinyanin insan
aklinda yansimasindan ve diisiince bigimlerine doniismesinden baska bir sey degildir.”!1*
Arastirma yontemi somuttan soyuta gider ve tekrar somuta doner. A¢iklama ydntemi ise soyuttan
hareket ederek, somutu agiklamaya ¢alisir.

Bilgi teorisi konusunda bu kisa agiklamadan sonra tekrar Althusser’in goriislerine
donebiliriz. Peki, ama teorik bir diisiince olarak bilimin kaynagi, gerceklik ve disimizdaki maddi
diinya degilse nedir? Althusser, bilginin kaynaginin ‘akil’ veya teorik diisiince oldugunu iddia
eden idealist felsefenin etkisinden kurtulamiyor. Kendi idealizmini hakli ¢ikarmak i¢in de Marx’a
basvuruyor: “Erken ¢alismalar: (6zellikle 1844 El yazmalary) disinda, Marx, bilimsel bilgiyi iist
yapiya dahil etmedi.”'"® Bilginin kaynaginin akil oldugunu iddia eden Althusser, zorunlu olarak
bilgi edinmede ‘pratigin’ roliinii inkar etme konumuna diigmiistiir. Teoriyi ger¢ek yasamdan
kopartmigtir. Bu diisiince, ‘teorisizm’ olarak ifadesini bulmustur Althusser’de.

Althusser’e gore, ‘ekonomizmin’ ve ‘hiimanizmin’ kaynag: Ikinci Enternasyonal ve onun
‘reformist Marksizmi’dir. Ama ekonomizm ve hiimanizm egilimlerini Ikinci Enternasyonal'in
kendisi kesfetmedi. Onlar bu diisiinceyi Marx’tan aldilar. Althusser, olgunlagmamis Marx’ta
Hegel’in kalintilart oldugunu iddia eder. Marx’in Hegel’in yanlis tarih anlayisinin etkisinde
kaldigini ileri siirer. Hegel, tarihin dnceden belirlenmis bir hedef dogrultusunda (teleoloji)
ilerledigini iler siirer. Althusser agisindan Hegel’in bu tarih anlayis1 Marx’a iki tiirlii yansimustir:
Birincisi, belirli determinizme dayanan ‘ekonomizm’dir; ikincisi, is¢i sinift  bilincinin
otomatikman biiyiiyecegini 6ngdren ‘hlimanizm’dir. Althusser’e gore bu diisiinceler Marx’in
genglik doneminin diisiinceleridir.

Althusser, Marksizm’in bir fteorik anti-hiimanizm oldugunu iddia ediyor. ‘Sosyalizm’ ve
‘hiimanizm’ kavramlarinin birbirini disladigini ileri stirmektedir. Onun sdyleminde sosyalizm bir
bilim, hiimanizm ise bir ideolojidir. Farkli alanlara ait olan bu iki kavramin birbirleriyle
uzlasmadigin1 savundu. Genglik donemdeki Marx’1 ideolojik, olgun donemindeki Marx’1 ise
bilimsel olarak degerlendirir. Marx’in olgunluk doéneminde eski ideolojik bakis acisindan
kurtuldugunu savunur. Althusser, bunun bir epistemolojik kopma oldugunu ileri siirer.

13 Marks-Engels, a.g.e., s. 256.
"4 Marx, Kapital 1, s. 25-26.
Sy Althusser, Kapitali Okumak, s. 184.
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L. Strauss, yapi-6zne arasindaki iliskide 6zneyi yok etmisti. Althusser yapisalcilikla
Marksizm’i birlestirmeye calisti. 1966 yilinda Althusser’in eski 6grencisi Foucault, ‘insanin
sonu’nu ilan etmisti. Althusser, Sartre’in tarihsel materyalizmin hatali bir dostu oldugunu iddia
ederek, Sartre ve Strauss arasindaki tartigmada Strauss’un yaninda yer aldi ve Strauss’un yapisalci
goriislerini onayladi. Yapisalct bir Marksizm yorumu sunan Althusser, kuramsal hiimanizme kars1
cikarak, Oznesiz bir tarih anlayisin1 savunur. Ona gore 6zne, ‘toplumsal iligkilerin basit bir
tasiyicisindan baska bir sey degildir.’

Althusser’in diislincesinin en 6nemli yani onun ideoloji kuramidir. Althusser’in ideoloji
kavrami olusturmaya caligsmasi, indirgemeci olmayan bir Marksizm arayisi adina karmasik bir
girisim olarak kaldi. Yapisalciligin etkisiyle, Marx’in hiimanist ve tarihsel anlatimina saldirir.
Spinoza’y1 temel alan Althusser’in yaptig1 Marksizmden yapisalci bir sapmaydi. (Gergi Althusser,
daha sonralar ‘giiglii ve tehlikeli bir tutkunun (Spinozaciligin) kurbani oldugunun’ 6zelestirisini
vermistir.).

Stire¢ yerine, yapr kavramini geciren Althusser, toplumsal degisimi agiklayan kavram ve
kategorilere sahip olamadi. Siire¢ kavrami yerine, yap1 kavraminin ge¢irilmesinin baska bir sonucu
oldu. Yapisalcilik, tarihsel ‘ilerleme’ kavramindan da koptu. Althusser’in yapr kavramini
savunmasinin baska bir sonucu daha vardi: Althusser, ekonomi, politika ve kiiltiiriin karsilikli
olarak birbirini esit sekilde etkiledigini ileri siirdii: Ust-yap1 ve alt-yap1 ayn1 diizeyde ve birbirine
egit olarak degerlendirildi. Alt ve iist yap1 arasindaki hiyerarsik durum ortadan kaldirildi. Bu savin
sonucu su oldu: Alt-yapinin en son asamada belirleyiciligi inkar edildi. Bu sonug ise, nedensellik,
belirleme gibi kavramlarin dislanmasina gotiirdii. Ve sonunda, tarihsel materyalizm, tarihi
aciklayamayacak sekilde ise yaramaz hale getirildi. Althusser, tarihsel materyalizmi diizeltmek
istiyordu; ama vardigi sonug, tarihsel materyalizmin ortadan kaldirilmasiydi. Yapi kavrami,
kendini toplumsal statikle sinirlandirir, degisimi dislar. Marksizm’i ‘ekonomizm’den kurtarmak
isterken, Althusser’in ¢abasinin materyalizm ve idealizmi birlestirme girisimi oldugu aciga ¢ikt1.

Yapisalcilig1r ve Marksizm’i bir araya getirmek isteyen Althusser’in yapisalct Marksizm’i
krize girerek, ¢oziilmiistiir. Althusser felsefesinin ¢oziilmesi konusunda J. Lacan sOyle yaziyor:
“Althusser’in ideoloji kurami, Marks in hiimanist ve tarihsici anlatimina saldirarak, daha sert ve
indirgemeci olmayan bir Marksizm arayisi adina karmasik bir girisim olarak basladi. Althusser’in
kuramindaki anlam karmasasi ve ¢eliskilerin cogu da bundan kaynaklandi. Ideolojinin goreceli
ozerkligi ve bilimin mutlak O6zerkligini birlestirmeye c¢alisarak, negatif ideoloji ve ozneyi
onemsemeyerek, genel ideoloji kavrami ile tarihsel kesitlere 6zgii ideoloji kavramini birlestirmeye
ugrasarak, ekonominin belirleyici ve soylemin sona erdigini savunarak Althusser ¢ok zor
problemlerin tohumunu atti ve bunlar nihai olarak kuramin kendisinin ¢oziilmesine yol agtr.”'

Althusser daha sonra yapisalci nedensellik mekanizmasi igine tarihsel 6zneyi yerlestirmeye
calisti. Ama bu caba da tutarsizlikla sonuglandi. 1970’11 yillarin ortalarindan sonra Althussercilik
coziilmeye bagladi. Bu ¢ozlilme sonrasi postyapisalcilik ortaya ¢ikti.

2.5 POSTYAPISALCILIK

1970’1i yillarin sonuna dogru yapisalcilik ve Marksizm eski ¢ekiciligini kaybetmeye baslar.
Ustelik yapisalcilik hem disaridan (Sartre, Lefebvre) hem de icerden (Foucault, Derrida) elestiriye

116 . Larrain, fdeoloji ve Kiiltiirel Kimlik, s. 96.
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ugrar. Yapisalciliga yoneltilen elestiriler, post-yapisalciligin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ne var
ki bir¢ok insan, “yapisalcilik ile post- yapisalcilik arasinda ¢ok temel bir ayrilik bulunmadigini
diistindiiklerinden, Saussure'den baslayip Derrida’ya uzanan diisiinsel ¢izgiyi anlatmak icin
valnizca yapisalcilik terimini kullanmaktadirlar. Yine de post-yapisalciligin yapisalciliktan ayri
bir c¢erceve oldugu biiyiik olgiide benimsenmis olmakla birlikte, yapisalciligin biitiiniiyle
karsisinda mi oldugu yoksa onun dogal bir uzantist mi oldugu bir hayli tartismali bir konudur.”"V
Bazilarina gore postyapisalcilik, anti-yapisalciliktir. Bazi yazarlara gore ise postyapisalcilik, ‘yeni
yapisalciliktir.”

“Nitekim Manfred Frank ile diger Alman kokenli felsefeciler post-yapisalcilik demek
verine, ¢ogunluk "Yeni Yapisalcilik" terimini kullanmay: yeglemektedirler. Post-yapisalciligin
nasil tammlanacagina yénelik daha terim diizeyinde bas gosteren anlasmazliklar yanminda,
Barthes, Lacan, Foucault gibi onemli diisiiniirlerin yapisalct mi olduklari yoksa yapisalciligi bir
yverden sonra birakarak post-yapisalct bir diisiinsel konuma mi gegtikleri konusu iizerinde
herkesce olurlanan bir goriis birligi de yoktur.” 18

Bazi yazarlar yapisalciliktan postyapisalciliga gegis yapar. Roland Barthes bunlardan biridir.
Foucault ve Lacan ise yapisalcilik ve postyapisalcilik arasinda bocalayan yazarlardir. ilk donem
eserlerinde Foucault’da yapisalcilik diislincesinin etkileri belirgindir. “O ger¢i yapisalct oldugu
etiketini reddetti, ama Foucault’nun ilk donem eserlerinde yapisalci diisiinceleri bulmak

miimkiindiir.”11°

Yapisalcilik, etkili bir diisiinsel moda akimi olarak Foucault’nun ilk donem eserleri lizerinde
etkili oldu. “Ozellikle Deliligin Tarihi adli kitabinda, Foucault nun yapisalct bir tarih anlayisini
diisiindiigii, acik bir sekilde ortaya ¢tkmaktadir.”'*°

Foucault, yapisalc1 diislincenin etkisinde olmakla beraber yapisalciliga elestiriler de
yoneltmistir. Bu nedenle Foucault’yu yapisalcilik ve postyapisalcilik arasinda kalmis bir yazar
olarak gérmek uygundur. Bazi yazarlarin Foucault hakkinda yazdiklar1 bu konuda 6greticidir.
Yapisalci diisiincenin etkisinde kalan Foucault, “buna ragmen yapisalciligin elestirmeni olarak
ortaya ¢ikiyor. Ornek ise ‘Sozciikler ve Seyler’ adli kitabidir. Bu kitap, diyakronik olmas, yani
tarihsel gelismeye yénelik bir arastirmayt icermesi bakimindan, yapisalci diisiincenin kati ve
tarihsel gelisme-karsiti olma egilimine karst i¢sel bir elestiriyi dile getirmektedir.”'?' Bu yazara
gore Foucault, Bilginin Arkeolojisi adl1 eseriyle, yapisalcilik ile kendi diisiincesi arasindaki ayrimi
belirginlestirmistir. Bu nedenle Foucault, post-yapisalci tarih¢i olarak degerlendirilmektedir.

“Yapisalcilik ile post-yapisalcilik arasindaki simirin belirsizligi baglaminda, Michel
Foucault'nun Sozciikler ile Seyler baslikli calismasi ogretici degeri yiiksek olduk¢a giizel bir
ornektir. Kitap bir agidan bakildiginda, tartismaya yer birakmayacak bir a¢iklikta bastan sona
vapisalci bir ¢alismadr. Foucault, kitapta oncelikle belli bash bir-takim alanlardaki oznel
diisiinceye hem dayanak olan hem de bir yerden sonra onu simirlayan, "episteme" adini verdigi
temel bilme dizgelerini ortaya sermektedir (...) Ne var ki Foucault'nun kitabinin biitiiniine egemen
oziinde tarihsel olan bakis agisi, bir diistince dizgesinden bir baskasina gegisin nasil
gerceklestigini aciklayamuyor oldugundan yapisalciligin sumirliligini da agik¢a tanitlamaktadir.

17 Felsefe Sézliigii- A.Baki Giiglii; Erkan Uzun; Serkan Uzun; U.Hiisrev Yoksal-Bilim ve Sanat Yayinlar1. Bu yazi
www.felsefeekibi.com sayfasindan alinmistir

8 Felsefe Sozliigii, A. Baki Giigli,

119 gtefan Miinker/Alexander Roesler, Poststrukturalismus, s. 24.

120 Stefan Miinker/Alexander Roesler, a.g.e, s. 16.

121 Stefan Miinker/Alexander Roesler, a.g.e, s. 24.
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Nitekim tam bu noktada Foucault, daha en basindan beri yapisalciligin tarihsel olamayacagini
gormiis oldugu i¢in, yapisalct yontem ile kavramlar: agik acik kullantyor olmasina karsin yapisalct
olmadigimi ozellikle belirtme geregi duymustur. Dolayisiyla, Sézciikler ile Seyler bir yandan
yvapisalct bir kitapken, obiir yandan yapisalciligin simirlarimi agik¢a gosteren bir kitap olmasi
nedeniyle yapisalci degildir. Ote yanda, Foucault'nun iktidar ile etik iistiine daha sonra yaptigi
calismalar i¢in boyle bir belirsizligin séz konusu olmadigini, dolayisiyla da rahathikla post-
yapisalcilik gercevesi icine yerlestirilebildiklerini belirtmekte yarar var.”'*? Goériildigi gibi
Foucault genellikle post-yapisalcilik ¢ergevesi icinde degerlendirilmektedir.

Postyapisalci felsefenin temel diislincesini anlamak i¢in, onun yapisalcilik ile iliskisini ele
almak gerekir. Postyapisalcilar, yapisalci diisiinceyi elestirmelerine ragmen, postyapisalcilik
hakkinda su sdylenebilir. Postyapisalcilik hem anti-yapisalcilik, hem de yapisalc: diisiincenin
radikallestirilmesidir. Su anlamda anti-yapisalcidir. Akla gilivenen yapisalciligin tersine, akla
giiveni reddediyor. Radikallesmis yapisalcilik konusuna gelince: “Postyapisalcilik  yapi
diisiincesini terk etmiyor. Hatta yapr kavramini daha da radikallestirdigi séylenebilir.
Yapisalciligin radikallestirilmis versiyonu su anlama gelir: Her sey yapudir ve yapinin bir merkezi
ve bir sinirt yoktur.”'%

Postyapisalcilik en cok felsefe, kiiltiir teorileri ve psikanaliz alaninda yogunlasmustir.
Yapisalcilik, 6zneyi merkezden ¢ikarmisti. Postyapisalcilik 6znenin desentralizasyonunu daha da
ileriye gotiirmektedir.

Yapisalcilik ve post-yapisalciligin ortak ve farkli yanlari nedir?

Postyapisalcilik yapisalciliga tepki temelinde dogdu. Ama her ikisinin bazi ortak yanlari
vardir: Her iki felsefenin ortak noktasi dil bilimidir. Ancak burada bir noktaya dikkat etmek
gerekiyor: Fransiz yapisalcili§inin kendine 6zgii bir dil bilim teorisi olmadi. Yapisalcilar, daha
ziyade mevcut olan dil bilim teorisini (Saussure’iin dilbilim teorisini) 6teki sosyal bilimler alanina
uygulamaya calistilar. Oysa postyapisalcilar, belki de farkinda olmadan Saussure’iin dil
biliminden ayr1 bir dilbilim teorisi gelistirmeye calistilar. Postyapisalcilik, yapisalciligin dil
sistemini elestirmektedir: Yapisalci dil teorisi kendi i¢ine kapali ve katidir. Postyapisalcilia gore,
dil kendi i¢ine ‘kapal1 bir sistem’ olmaktan uzaktir. Eger dil, ‘kapal1 bir sistem’ olarak kavranirsa
dildeki degismeleri kavramak olanaksizdir. Bu nedenle postyapisalcilik, dilin agik bir sistem
oldugunu savunur.

Postyapisalci diislinceleri en pervasizca savunanlar Derrida ve Foucault oldu. Derrida’ya
gore Bati felsefesi Platon’dan giinlimiize kadar, dilden 6nce var olan bir ilkeyi (Tanr1, Ruh, Madde,
Gergeklik ve Dogruluk gibi) savundu. Ona gore dilden once anlamin ve disg gergekligin var
oldugunu 6nkosul alan bu diislince yanlistir. Derrida bakimindan bir metnin anlami degisken,
kaygan ve belirsizdir. Higbir metnin tek ve kesin anlami olamaz, olabilecegini sanmak yanilgidir.
Derrida’ya gore ‘metin’ disinda higbir sey yoktur.

Yapisalcilar, 6rnegin Althusser, akla giliveniyor, sistematik bilginin ve bilimin miimkiin
oldugunu savunuyordu. Oysa postyapisalcilik, yapisalciligin bu tezlerine karsi savag agmustir.
Akla giivenmeyi reddetmektedir.

Yapisalcilar, toplum ve insan bilimlerini bigimlendirmis olan hiimanizmi reddetmektedirler.
Postyapisalcilar daha da ileri gittiler. Yapisalci diisiincenin Onciillerine (akla giliven) ve

122 Felsefe Sozliigii, A. Baki Giigli,
123 Stefan Miinker/Alexander Roesler, a.g.e, s. 29.
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varsayimlarina (sistematik bilgi miimkiindiir) saldirdilar. Postyapisalcilik, Ozne ve Akil
kavramlarina ve Descartes’ten Hegel’e kadar siirmiis olan biling felsefesine veda etmektedir.
Postyapisalciligin, yapisalciliga yonelttigi diger bir elestiri de, yapisalciligin biitiinliik anlayisidir.
Bu biitiinliik anlayisinin totaliter diisiincenin kaynagini olusturdugunu ileri stirmektedir.

Postyapisalciligin yapisalciliktan farkli yanlar1 soyle 6zetlenebilir.
Her sey bir yapidir; yapinin merkezi ve sinir1 yoktur.
Dil ‘kendi i¢ine kapal1’ bir sistem degil, acik ve hareketli bir sistemdir.

“Yapisalciligin dayandigi biitiinliik anlayist totaliter diislinceye gotiiriiyor’ gerekgesiyle
post-yapisalcilik biitiinliikk anlayisindan vazgegmeyi Oneriyor. Postyapisalcilik; yapisalcilik ve
postmodernizm arasinda bir ge¢is donemi olmustur. Postmodernizm boliimiine gegmeden dnce
akil dis1 felsefeleri ortaya ¢ikaran kosullar1 incelemekte yarar var.
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“Akilcr  olgiitlerin  ¢iiriidiigiinii  iddia
edebilmek icin bile en azindan bir akilci ol¢iite
bagvurmak zorundasimiz. Akln  yikildiginm
iddia edenlerin bir ¢eliskisidir bu.”

Jiirgen Habermas

3. AKIL-KARSITI FELSEFELERIN ORTAYA CIKISI

Akil-karsiti felsefelerin ortaya ¢ikisi rastlant1 degildir. Burjuvazi, feodalizme kars1 yiiriittiigii
savagimda devrimci bir smifti. Feodalizmin resmi temsilcisi olan kiliseye karsi ideolojik
miicadelede materyalist felsefeye sarilmusti. Ilerici ve devrimci bir felsefeyi savunmustu sonug
itibariyle. Feodalizmi yenip iktidara oturdugunda ve kendisine kars1 savas yiiriiten isci sinifi ile
kars1 karsiya kaldiginda tek amaci sadece kendi egemenligini devam ettirmek oldu. Devrimciligini
tiikketen bir sinif olarak, felsefe, tarih vb. alanlarda eski devrimci goriiglerini terk etmistir. Bunun
sonucu olarak, ilerici ve devrimci tarih ve felsefi goriisler, yerini gerici tarih anlayislarina ve
akildis1 felsefelere birakmistir. Burjuvazinin devrimci niteligini yitirmesiyle birlikte, felsefesi
gericilesmis ve akil-karsit1 bir nitelik almistir.

Bu gelismeyi en ¢ok 1789 Fransiz Devrimi Oncesindeki ve sonrasindaki tarih ve felsefe
anlayislarinda gérmekteyiz. Fransiz devrim tarihini inceleyen burjuva tarih bilimcileri su gercegi
dile getiriyorlardi: Toplumdaki gelismeler, degisimler ve doniistimler, ne Tanr1’nin iradesine gore,
ne de 6nemli kisilerin eylemlerinin sonucu gerceklesmektedir. Tam tersine toplumsal siniflarin
kendi c¢ikarlar1 ve idealleri ugruna verdikleri miicadele sonucunda degisimler ve devrimler
olmaktadir. ‘Tarih sinif miicadelelerinin tarihidir’ s6zii, genel olarak Marksistlere mal edilir. Ama
bu genel yarg: yanlistir. Bu sozii sdyleyenler Frangois Guizot, Mignet ve Augustin Thierry gibi
Fransiz burjuva tarihgileridir. Marx da bu ger¢egi kabul etmistir. Fransiz burjuvazisinin feodallere
karsi vermis oldugu miicadeleyi inceleyen bu tarihgiler, tarihsel gelismenin smiflar arasi
miicadeleye dayandigini saptamislardir.

Ne var ki, burjuvazi iktidara gectikten sonra tarihin, siif miicadelesi tarihi oldugu
diisiincesinden vazgecer. Sinif miicadelesini unutturmaya calisir. Burjuva diisiiniirlerinin ¢cogu her
ne kadar ‘tarihin sinif savasimi’ oldugu disiincesinden vazgectiyse de, tarihte ‘ilerleme’
diisiincesini uzun zaman savundular. Ta ki ‘ilerleme’ diislincesine saldir1 baglatilincaya kadar.
Sinif miicadelesinden kopmus bir toplumsal ilerleme anlayisi, ‘diyalektik idealizm’ kavraminda
ifadesini buluyordu. Ornegin J.G. Herder (1744-1803)’in anlayis1 da ‘diyalektik idealist’ bir
anlayist1. Organik-dinamik bir tarih anlayisina sahip olan Herder’e gore her sey ileri dogru gelisim
halindeydi. ‘Diyalektik Idealizmin’ en 6nemli niteligi ‘ilerleme’ diisiincesinin savunulmasiyd.
Fransiz devriminden sonra ‘idealist diyalektik’ en gelismis ifadesine Alman filozofu Hegel
felsefesi ile ulast1.

Burjuvazi, iktidarin1 saglamlastirdiktan sonra, onun felsefi goriisleri ¢esitli donemlerden
gecer. Bu donemlerde ortaya ¢ikan akil-disi felsefelerin bazi 6zelliklerine gz atalim. Modern akil-
karsit1 felsefenin ilk doneminin can alic1 6zelligi, bizzat ‘ilerleme’ kavraminin idealist-tarihsel
yorumuna karsi savas agmakti. Bu asamanin Alman felsefi temsilcilerinden biri Schelling’dir
(1775-1854). Bu donemde ‘idealist diyalektik’in eksikliklerini ortaya koymaya calisan ve bilgiye
dayanan felsefi elestiri hala miimkiindii.

Schelling’in irrasyonel felsefesi Almanya ile simirliydi. irrasyonel felsefenin uluslararasi bir
karakter almasi Arthur Schopenhauer (1788-1860) ile oldu. 1848 yilinda is¢i smifinin
ayaklanmalarindan sonra irrasyonel felsefelerin uluslararasi toplumsal temeli yaratildi. Isci
simifinin gilicii burjuvaziyi trkiittii. Burjuva irrasyonalizmine uluslararast boyut kazandiran
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Schopenhauer olmustur. Bagka bir deyisle burjuvazinin gerici diinya gorisiini ilk dile getiren
filozof Schopenhauer’dur. George Lukacs, Almanya’da gerici felsefenin tarihini inceledigi Aklin
Yikimi adl kitapta akil-karsit1 felsefenin iki 6zelligine dikkat ¢ekiyor: 1-) Akil-karsit1 felsefenin
ortaya ¢ikmasi, biiyiik toplumsal krizlerle yakindan iliskili bir olgudur; 2-) Akil-karsit1 felsefe ayn1
zamanda uluslararasi bir olgudur.

Alman felsefe gelenegi iki agidan ilgingtir: Birincisi, burjuva felsefesi en yiiksek doruguna
Hegel felsefesiyle ulagmistir; ikincisi, en kotiimser ve en akil-karsiti felsefeler de ilk olarak
Almanya’da ortaya c¢ikmislardir. Almanlar, Fransiz Devrimi’nin sonuglarini felsefi diisiince
alanina yansittilar. Bir bagka deyisle, Fransiz Devrimi’nin sonuglarini Alman filozoflar1 diistinsel
bazda ifade etmek zorunda kaldilar. Hegel sonrasi Alman felsefesi bir doniim noktasi yasar.
1830’1u yillardan sonra Almanya’daki sanayi devrimi, bir tarafta teknolojik gelisme saglarken,
diger tarafta yoksullugu ve sefaleti birlikte getirir. Bu durum, yeni felsefi diislincelerin dogmasina
neden olur. Bir yanda, insanin 6zel olarak isc¢i sinifinin sefaletinin kapitalizmden kaynaklandigin
ortaya koyan Marksist diisiince dogarken, diger yanda ‘sefaleti, yoksullugu ve aciy1” dogal bulan
ve ‘insanin varolusundan’ kaynaklandigini ileri siiren felsefi diisiinceler ortaya ¢ikar.

Boylesi felsefi diisiinceyi savunan filozoflardan biri, kotiimser olan Schopenhauer’dur.
Schopenhauer ile felsefede bir doniim noktast baslar. Hegel’de felsefenin amaci ‘gercekligin ve
dogrunun bilimsel bilgisine ulagmak’ti. Hegel, bilginin, nesnel diinyay1 insanilestirmek igin
kullanilmasin1 oneriyordu. Schopenhauer’in ise felsefe konusunda diisiindiigii su idi: Tim
felsefeler bilgiyi temel alirlar ve iradeyi bilgiden {iretirler, bu biiylik bir ¢carpitmadir. Felsefenin
temelinde esashi degisiklik yaptigini, iradeyi bilgiden ayirdigini belirten Schopenhauer, iradeyi
diinyanin merkezine yerlestirir: “frade daima bilincimizdeki birinci olgudur, daima tabi ve
sartlanmuig olan zekad itizerindeki tistiinliigiinii korur... Bunun daha fazla gosterilmeye gereksinmesi
vardir ¢tinkii benden onceki filozoflar, ilkinden sonuncusuna kadar, 6zii olustururken her nedense
insamin merkezinin bilgiye dayali bilingten olustugunu séylerler.

Benim felsefem ilk kez insamn oziiniin bilingte degil, bilince baglh olmasi gerekmeyen
iradede oldugunu savunmaktadir. Irade bilince, yani bilgiye, 151k aydinlattigi nesneye ne yapiyorsa

onu yapar.” 1%

Burjuva toplumunun stirekli krizi karsisinda genel olarak iki tiir felsefe ve sanat anlayisi
giindeme gelir. Bir baska deyisle, iki tiir diigiinsel savunma (apolojetik) bigimleri ortaya ¢ikar:
Dogrudan veya dolayli savunma. Dogrudan savunma ideolojisi, kapitalizmi dogrudan savunur.
Kapitalizmin en iyi sistem oldugunu ileri siirer. Kapitalist sistemi, gelismenin ve tarihin sonu
olarak degerlendirir. Bu tip felsefe ve sanat anlayislarimin bir amaci vardir: Kapitalizmin
celiskilerini Ortbas etmeye girismek. Kapitalizmin 6mriinii uzatmak.

Dolayli savunma ideolojisi ise baska bir strateji izler: Kapitalizm altinda yasanan sorunlari,
acilan ve celiskileri gizleme geregi duymaz. Ancak bu sorunlarin kapitalizmden degil, insanin
varolus kosullarindan ve insanin degismez dogasindan kaynaklandigini iddia eder. Boylesi bir
anlay1s, yasanan sorunlardan, insani ve toplumu sorumlu tutar, sistemi ve kosullar1 degil.

Schopenhauer, yeni tipte bir dolayli diisiinsel savunma gelistiren kotlimser bir filozoftur.
Iyimserlige karsi tavir alir. Bilindigi gibi kotiimserlik, her tiirlii toplumu degistirme eylemini
anlamsiz bulur. Eylemi diisiinceden koparir. Eylemi degersizlestirir. Politik eylemsizligi akilci
kilmaya calisir. Her seyin sagma ve anlamsiz oldugu gerekg¢esiyle insan eylemlerini frenler.

124 Schopenhauer, aktaran, J. Larrain, fdeoloji ve Kiiltiirel Kimlik, s. 55.
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Eylemin degersizlestirilmesi, toplumun ve tarihin degersizlestirilmesi sonucunu dogurur.
Toplumsal pasifligi 6neren bir felsefe anlayisina sahiptir. “Schopenhauer 'un felsefesinin ideolojik
karakteri bu baglamda one ¢ikar: Genel olarak kotiimserligi, seckinciligi kabullenmeyi ve
teslimiyeti besler: tiim toplumsal eylemler sagmalik olarak degerlendirilir ve bu nedenle, toplumu
degistirmeye yonelik hi¢ bir ¢cabaya rastlanmaz.”'*

Dekadans (cliriimiis, yozlasmis) entelektiiel, kendine toplumsal gorev yliklemeyen ve
kendini iistiin géren aristokratik bir anlayisa ihtiyac duyar. Celiskili bir konum sergiler: Bir yanda
sisteme kars1 ahlaki ve diisiinsel muhalefetini siirdiirmek ister. Ama sistemi agmadan; 6te yanda
kapitalist sistemin nimetlerinden vazge¢meden yasamak ister.'?® Dolayli savunmanin sosyal
fonksiyonu sudur: Bir yanda tiim acilara ve celigkilere isyan eden aydinlarin ruh haline terciiman
olmak, diger yanda bu acilarin giderilmesini kapitalizmden bagimsiz ele almak. Lukacs’in
degisiyle, kapitalizmi dolayli savunan felsefeler, entelektiieli gerici burjuvazinin girdabina
cekmektir.1?7

Bir felsefi anlayisi ele veren en 6nemli ipuglarindan biri, o felsefi anlayisin egemen politik
sistem karsisinda tavridir. Schopenhauer’un felsefesi, politik sistem karsisinda kayitsizdir.
Materyalist felsefeye karsi savas agan Schopenhauer, materyalizm ile el ele yiirliiyen hiimanizme
kars1 da savas agar. Schopenhauer ‘kibar ateisttir’. Schopenhauer’un ‘Dinsel ateizm’inin 0zii
sunda yatmaktadir: Doga bilimlerinin ve rasyonel aklin 6n plana ge¢mesiyle kaybolan dinsel
inanisa agik kap1 birakmak. Onun ateizmi, dine karsi tavir degil, bilim ve toplumsal gelisme ile
kaybolan dinsel inaniga yeni bir zemin hazirlamakti.

Schopenhauer’un ateizmi toplumsal eyleme sirt ¢eviren pasif bir ateizmdir. Oysa ateizm
Nietzsche’de aktif bir durumdadir. Nietzsche, kapitalist sistemi dolayli savunan daha aktif bir
ateizm anlayigina sahipti. Schopenhauer, gercekligi reddetmez, gergekligin tanimini degistirir.
Ona gore goriiniis ve irade gercekligin kendisidir. insandan bagimsiz gerceklik yoktur. Ger¢ceklik
ozneyle birlikte vardir. Ozne yoksa gergeklik de yoktur. Schopenhauer, obje-siije iliskisini sdyle
degerlendirir: Siijeden bagimsiz bir obje yoktur. Obje siijenin diisiinceleridir. Schopenhauer,
bilginin iradeden dogdugunu ileri siiriiyor. Ona gore insanlar akilla degil, irade ile yonetilirler.
Iradenin, akildan iistiin oldugunu savunur.

Schopenhauer, akil yerine iradeyi ve sezgiyi on plana almakla irrasyonalizmin temelini
atmaktadir. Akil ve zekanin, iradeye bagli oldugunu ileri siirerek, akil ve zekanin, iradenin
hizmetinde olmasin1 savunur: Schopenhauer’dan Onceki tiim diisiiniirlerin, Adam Smith’ten
Hegel’e kadar tiim diistiniirlerin farkli birey anlayis1 vardi. Toplumsal hedefler icin ¢aligan bir
birey. Burjuva toplumunun yiikselisi icinde bu gerekliydi. Ancak Schopenhauer’dan sonra birey
kavrami degigir: Artik toplumdan soyutlanmis, bireyin kendisi amag haline gelir. Ahlaki agidan
Schopenhauer, bireysel egoizmi elestirir. Ama egoizmi toplumsal kosullar tarafindan iiretilen bir
olgu olarak degil, insan dogasinin ‘degismez’ bir 6zelligi oldugunu ileri siirer. Ona gore tim
acilarin kaynag irade/istengtir.

Her tiirlii bilimsel bilginin olanakli oldugunu reddeden Schopenhauer, goriintii diinyasinin
bilgisi ile ger¢ek diinyanin bilgisi arasindaki farki genisletmek i¢in elinden geleni yapmustir.
Emperyalist donemde gerici felsefeler daha baska ozellikler kazanir: Kapitalizmi yasatmak i¢in

125 Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, s. 59.
126" G. Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft, s. 268.
27 G. Lukacs, a.g.e., s. 269.
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tiim irrasyonel giigler mobilize edilir. Schopenhauer’un baglattig1 dolayli savunmay1 Nietzsche
daha da gelistirmistir.

Nietzsche, Schopenhauer’un akla saldirmasindan ve iradeyi O6n plana ¢ikarmasindan
etkilenir. Ne var ki, Schopenhauer’da irade pasif ve hareketsizdir. Nietzsche, iradeyi aktif ve
hareketli kilmak ister. Schopenhauer’daki pasif irade, Nietzsche’de aktif hale gelir: Iktidar iradesi
(giic istenci). Iradenin aktif ve iktidar giicii haline gelmesini savunur. Nietzsche’de ifadesini bulan
irrasyonalizmin 0Ozelli§i sadece enternasyonal bir karakter kazanmasi degil, ayni zamanda
demokrasi, sosyalizm ve is¢i sinifi dligmanligidir. Schopenhauer, Kierkegaard ve Nietzsche’yi tiim
diger filozoflardan ayiran en temel 6zellik sudur: Bu ii¢ filozof, burjuva toplumunun egilimlerini
cok dnceden sezmis ve bunu felsefi kavramlarla ifade etme yeteneklerini ortaya koymuslardir.
Schopenhauer ve Nietzsche arasindaki temel fark sudur. Toplumsal ilerlemeye kars1 yiiriitiilen
miicadelede farkli araglar1 kullanmak. Schopenhauer her tiirlii toplumsal eylemi diisiinsel ve ahlaki
acidan mahkim etmeye calismistir. Nietzsche ise burjuvazinin egemenligini korumaya yonelik
aktif toplumsal eyleme ¢agr1 yapmustir.

Engels’in Anti-Diihring adl1 kitabinda ifade ettigi, “Hegel den sonra felsefe sistemi kurmak
arttk miimkiin degildir” diisiincesi cok anlamlidir. Daha 6nceden ¢oziilmeye baglayan ve toplumsal
sorunlara ¢6ziim dneremeyen Hegel felsefesi, 1848 devriminden sonra tamamen ¢oziliir. Hegel’1
soldan elestiren Marx Komiinist Manifesto’da ‘Biitiin Ulkelerin Iscileri Birlesin® derken, Hegel’i
sagdan elestiren Kierkegaard ‘Herkes kendi kurtulusu i¢in ¢alismalidir’ diisiincesiyle bireyciligi
oneriyordu. Marx, goriiglerini bireysel 6zgiirliik temelinde is¢i sinifina dayandirirken, Kierkegaard
felsefesini toplumdan soyut ‘birey’e dayandirtyordu. 1848 devrimleri ve 1871 Paris Komiinii’'nden
sonra burjuva felsefesi gerici bir nitelik kazanir. Tktidara yerlesen ve karsisinda yeni bir siif bulan
burjuvazi, felsefi diisiincesinde artik toplumsal-tarihsel ‘ilerleme’ kavramini kullanmaz. Hatta bu
kavrama kars1 savag agar.

Akil-karsit1 (irrasyonel) felsefenin ikinci donemi, is¢i sinifinin Paris Komiinii olayindan
sonra baslar. Ciinkii ig¢i sinifi politik bir gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Bu ikinci donemin
0zelligi, bilimsel elestirinin yerini keyfi, temelsiz elestiriye birakmasidir. Akla saldiri, i¢giidiiniin
kutsanmasi, toplumsal-tarihsel ‘ilerleme’ diislincesinin reddedilmesi akil-karsit1 felsefenin
temelini olusturur. Ikinci dénemde akil dis1 felsefe, artik kars1 durdugu felsefeyi de elestirme
yetenegini yitirir; savasmak istedigi felsefeyi ciddi bir bi¢imde inceleme isteginde degildir. Hatta
karst oldugu felsefeyi ciiriitme girisiminde bile bulunmaz. Akil-karsiti felsefeler, felsefenin
diizeyini diisiiriirler. Ikinci donem akil-karsiti felsefesi sadece ‘ilerleme’ diisiincesine kars
cikmakla yetinmez, is¢i sinifinin ve sosyalizmin diigmani olur. Nietzsche’nin, hem ilerleme
fikrine, hem de sosyalizme kars1 olmasi tesadiifi degildir.

Paris Komiinii sonrasi ortaya ¢ikan akil-karsit1 felsefenin ilk ve en onemli filozofu
Nietzsche’dir. Nietzsche Marx’1t okumadan sosyalizmin diismani kesilmistir. Akil-karsiti
felsefelerin ortak 6zellikleri, ‘ilerleme’ diisiincesinin reddedilmesidir. Nietzsche acik¢a “Ilerleme
modern bir diisiincedir yalnizca yani, yanhs bir diisiincedir*® demektedir. Ayrica Marx bas
tarafta da ifade edildigi gibi tarihi sadece bir ilerleme olarak gérmedi. Ekonomik ilerlemeye paralel
olarak gelisen diisiinsel ve ahlaki gerilemeyi de saptamis oldu. 20.yiizy1lda akil-karsitt
felsefe uluslararasi bir nitelik almistir. Hem igerik, hem de yontemsel olarak akil-karsit1 felsefenin
ilk uluslararas1 6rnegi Nietzsche’dir. Burjuvazinin bazi felsefesi elit kesimi etkilemeye yonelikken
bazi kimi felsefeler de genis yiginlara diinya goriisii alaninda ‘rahatlik’ vermek ister. Mesela Ernst

128 Nietzsche, Deccal, Hiristiyanliga Lanet, s. 15.
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Mach ve Richard Avenarius’un felsefeleri bilim c¢evrelerine yonelikken, William James’in
gelistirdigi pragmatizm genis yigmlar1 etkilemeyi amaglamistir. Pragmatizm sokaktaki
Amerikalmin diinya goriisii olmaya caba gosterir. igeriksiz ve yiizeysel olan pragmatizm, ‘dogru
olan sey faydalidir, faydali olan sey dogrudur’ diislincesini ileri siirerek, siradan insanin bilincinde
yer edinmek ister. James’in pragmatizminin 6zelliklerinden biri, insanlarin 6zgiir ve bagimsiz
olduklar1 yanilsamasini yaratmaktir.

Akil-karsit1 felsefeler, hem materyalist felsefeye, hem de diyalektige karsi siirekli bir savas
yurittiller. Clinkii materyalist felsefe her seyi sorguluyor, diyalektik ise siireklilik icinde
kopuslarin agiklamasin1 yapiyordu. Doga ve toplumlardaki gelismeleri anlama g¢abasinda,
metafizik ve mekanik agiklama yontemleri basarisiz kalmistir. Diyalektik materyalist yontemin
uygulanamamasi sonucu fizik gibi doga bilimlerinde kriz ortaya ¢ikmistir. Doga ve toplumda
diyalektik gelisimin kavranamamasi, ‘gelisme’ ve ‘ilerleme’ diigiincesine karsi olan felsefi
diisiincelerin dogmasina neden olmustur.

Doga bilimlerindeki bilginin nesnellik ve dogruluk kriterlerine saldir1 yonelten filozoflardan
biri Fransiz filozofu Henri Bergson’dur. Akil-Sezgi ayrimi Bergson felsefesinin temelidir. Sezgiyi
uslu, akli yaramaz bir ¢ocuk sayar. Akil yerine ‘sezgi’yi koyan Bergson, diinya goriisii agisindan
nesnellige, akilciliga saldirarak, aklin egemenligine karsi savag agmistir. Ona gore, uzaydaki
seylerin bilgisine akilla ulasamayiz; bilimin gorevi, biitiin algilari, duyumsal terimlerle
aciklamaktir. Bergson, ‘sezginin asil ozelligi, onun diinyayr aklin yaptigi gibi ayri seylere
bolmemesidir. Sezgi ¢oklugu, akil tekligi yakalar’ diyordu. Buradan Bergson felsefesinin 6nemli
ozelligine geliyoruz. Bergson, felsefe ile bilim arasinda kesin ayrim yapar. Ona gore akil
tarafindan tiretilen kavramlar sadece bilim i¢in gegerlidir, felsefe icin gegerli olamaz.

G. Lukacs, Almanya’daki irrasyonel diisiincenin tarihsel gelisimini arastiran ‘Die
Zerstorung der Vernunft’ (Aklin Yikimi) adli eserinde M. Weber’in diislincelerini ele aliyor. M.
Weber, irrasyonel felsefeye karsidir; ama kapitalist sistemin irrasyonel bir felsefe iirettiginin
farkina varmaz.

Felsefe tarihinde sikc¢a rastlanilan bir durum da sudur: Sozde felsefi idealizme karsi
miicadele altinda &zde felsefi materyalizme kars1 bir savas yiiriitiiliir. Ornegin, Avusturyal: fizik¢i
E. Mach, sozde eskimis idealizme kars1 savas yiiriitiirken 6zde materyalist felsefeye karsi bir savas
acmistl. Sozde idealizme 6zde materyalizme kars: yiiriitiilen bu ideolojik savas soyle bir yanilgi
dogurmustur: Mach ve Avenarius diinya goriisii konusunda ‘tarafsiz’ olduklari iddia ederek,
idealizm ve materyalizm karsithgm ortadan kaldiran ‘Ugiincii Yol® felsefesi kurduklarmi iddia
etmislerdir. Oysa ‘Ugiincii yol’ felsefesi cogunlukla egemenlerin isine gelen bir anlayistir.

Akil-karsit1 felsefelerin genel 6zelliklerinin bazilar1 sunlardir:
[lerleme fikrinin reddedilmesi.

Akil’in tiim toplumsal alanlardaki etkinliginin disar1 atilmasi.
Nesnelligin reddi ve tarihsel siire¢lerin 6znellestirilmesi.
Nesnelligin tarih ve toplum disina atilmasi.

Akil yerine, I¢giidii, Isteng ve irade’ye énem verilmesi.
Diyalektige kars1 savasim ve Hegel’e kars1 tavir.

Gergekligin nesnel bilgisinin miimkiin olmadig1 anlayisi.
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“Nietzsche pratikte hem efendilere hem de

kélelere  hizmet edecek ancak yalnizca
efendilere yararli olacak diisiinceler ileri
stirmektedir”

Georg Lukacs

4. POSTMODERNIZMIN FIKIR BABASI: NIETZSCHE.

Postmodern diisiiniirlerin ¢ogunlugu Nietzsche’yi referans alirlar. ‘Siirde filozof felsefede
sair’ olan, yetenekli bir diigiiniirdiir Nietzsche. Yiiksek bir soyutlama giicline sahiptir. Soyutlama
yetenegi sayesinde yasamdaki olgular1 kavramsal olarak iyi ifade etme kabiliyeti olan sair bir
filozoftur. Cok yonlii ve ¢ok perspektifli bir diisliniirdiir. Fakat aym1 zamanda eklektik ve
tutarsizliklarla ve paradokslarla doludur. Bu nedenle Nietzsche’nin diislincesinin gergek
iceriginin kavranmasi hala sorun olugturmaktadir. Onu kaba bir sekilde herhangi bir kategori i¢ine
sokmak zordur. Ama onun 6nemli felsefi goriislerinin ¢ogu (Aklm elestirisi, Gergeklik, Ozne ve
Bilgi Teorisi anlayist vb.), Iktidar Iradesi (Giic Istenci) adli eserinde sistematik olarak
sergilenmistir. Bu nedenle ‘Iktidar Iradesi’ adli eserinin igeriginin incelenmesi zorunlu oluyor. Bu
yazi, Nietzsche’nin tim goriislerini elestirme iddiasinda degil; sadece adi gegen eserdeki
goriislerinin elestirisidir.

4.1 Nietzsche’nin Gergeklik ve Ozne Anlayisi

Postmodernizmin gergeklik ve bilgi teorisi anlayisi Nietzsche’ye dayanmaktadir. Ayni
sekilde akla giivenmeyi reddeden goriisiin kaynagi da Nietzsche’dir. Nietzsche’nin gergeklik ve
bilgi teorisinin 6zii nedir? Nietzsche’nin felsefi goriislerinin idealizmden beslendigini gorecegiz.
Omegin soyle der Nietzsche: “Téz kavrami ozne kavramimin sonucudur. Bunun tersi dogru
degildir.”'®® Nietzsche, realite ve varligin, 6znenin iiriinii oldugunu ileri siirer: “‘Realite’ ve
‘varlik’ kavramlar bizim ‘6zne’ duygumuzdan almmigtir.”13

Nietzsche, felsefi materyalizmden ve diyalektikten kurtulmak istemistir. Felsefi
materyalizme cephe almistir. Materyalist felsefeden kurtulma diigiincesini su sekilde ifade ediyor:
“Eger ‘Ozne’ ve ‘mesne’ kavramini birakirsak, bu takdirde ‘toz’ kavramindan vazgegmis oluruz.
Ve buna binaen onun farkl degisik versiyonlarim da gozden gegirmis oluruz. Ornegin, ‘madde’,
‘zihin’ ve diger varsayimsal varliklart ‘madde’nin degismezligi ve ebediligi gibi mahiyetleri de
feda etmis oluruz vs. Biz ozdeksellikten (materyalizmden y.o) kurtulmus oluruz.”"3'(italik Y.O).
Maddi ve zihinsel tiim gergeklikten kurtulmak isteyen Nietzsche, “eger maddi bir sey yoksa gayri
manevi olan bir sey de yoktur. Bu takdirde, kavram hi¢ bir seyi icermez”13? diyerek tiim gerceklik
bi¢imlerini reddetmektedir.

Nietzsche’nin gerceklik konusunda goriislerini anlamak icin bu kisa giris gerekliydi.
Nietzsche ¢eliskilerle/paradokslarla dolu bir diisiiniir oldugundan gergeklik konusundaki goriisleri
de tutarsizdir. Ornegin, ‘yasama evet’ der; ama nesnel gercekligi reddeder. Sanki yasam nesnel
gercekligi igcermez! Ona gore ‘gercek’ kavrami anlamsizdir. Ciinkii “Higchir gercek mevcut
degildir’, ‘kendinde sey denilen nesne yoktur.”133 Nietzsche, Kant’in ‘kendinde sey’ diisiincesini

129 Nietzsche, Gii¢ Istenci, kisim 285, s. 252.
130 Nietzsche, a.g.e., kisim 488, s. 253.

131 Nietzsche, a.g.e., kisim 552, s. 279.

132 Nietzsche, a.g.e., kisim 488, s. 254.

133 Nietzsche, Giig Istenci, s. 28.
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sagdan elestiriyor. Nietzsche’ye gore, ‘kendinde sey’ mantiksal olarak iiretilen bir sonugtur. Oysa
Kant’a gore ‘kendinde sey’ dogrudan dogruya verili olandir. Nietzsche, Kant’in bu materyalist
anlayisini elestirmektedir.

Nietzsche’ye gore gerceklik yoktur, sadece yorumlar vardir: “Cesitli gozler vardir ve bundan
dolayi gesitli ‘gercekler’ vardir ve buna binaen hi¢cbir gercek yoktur.”'3* Her seyin gercek degil
bir fiksiyon (kurgu) oldugunu belirtir: “Ne ‘ruh’, ne akil, ne diisiiniis, ne biling, ne irade ne de
gergek. Bunlarin hepsi de kullanilmaz olan fiksiyonlardr.”'3 Var olan seyleri gergek olarak kabul
etmenin yanlis oldugunu vurgular. Ona gore gercek bir diinya yoktur: “Her inang, her bir ger¢ek
telakki edis zorunlu olarak yanlistir. Ciinkii gercek bir diinya asla mevcut degildir.”13%

Nietzsche’ye gore nesnel gergeklik, igeriden bakan 6znenin iyi niyetli bir icadidir. Bunu
sOyle dile getiriyor: “Objenin icten bakildiginda 6zne oldugu bir zaman inanilan iyi niyetli bir icat
oldugunu diistiniiyorum.” 37 Bu nedenle Nietzsche, “gercek bir diinyanin var olduguna inanmak
icin bir sebep kalmamistir™'3® seklinde goriisiinii dile getirmektedir. Bir yazarin hakli sekilde
belirttigi gibi, Nietzsche, “cok anlamli ve belirsizlikler iceren gerceklik goriisii’ne'>® sahiptir.
Nietzsche, yasami onaylar, ama yasamin gercek olmadigim iddia eder. Sunlar1 sdylemekten
cekinmiyor: “Ornegin ‘Ben’ sézciigii, ‘eylemde bulunma’ sozciigii ‘act cekmek’ sozciigii belki de
bunlar bilgimizin ufuk ¢izgileridir, ama gercek degildiler.”14°

Nietzsche, pozitivizmin ‘olgular vardir’ goriistine de kars1 ¢ikmaktadir: “Olaylarda durup
kalan Pozitivizme karsi, ‘vani sadece olgular vardir’ gériisiine karsi sunu séyliiyorum: Hayrr,
diipediiz olgular yoktur, sadece yorumlar vardir.”*' Bu nedenle gergek diinyanin var oldugunu
iddia eden tiim goriislere savas agmistir: “Kahrolsun ger¢ek diinyaya inanmaya olanak veren biitiin
hipotezler.”** Gergeklik hakkinda goriisiinii sdyle 6zetler Nietzsche: “Bilincine ulasilan her sey
bir nihai goriintiidiir, bir sonugtur ve hicbir seye sebep olmaz.”'*3 Nietzsche’nin gergeklik anlayist
onun tarih anlayisini da belirlemistir. Nietzsche’ye gore tarih rastlantilardan baska bir sey degildir.

Buraya kadar Nietzsche’nin gerceklik anlayisina kisaca degindik. Dikkatli bir okuyucunun
goziinden kagmayacaktir: Nietzsche’nin gergeklik anlayisi ile postmodernist diisiiniirlerin
gerceklik anlayis1 arasinda muazzam bir benzerlik bulunmaktadir. Bir felsefe sozliiglinde bu
konuda sunlar yazilidir:

“Hi¢ kuskusuz postmodern felsefenin olusumunda Fransiz yapisalciliginin onde gelen
diistiniirleri, dilbilimci Saussure, insanbilimci Levi-Strauss, ruhbilimci Lacan gostergebilimci
Barthes'in yaptiklar: ¢alismalarin biiyiik katkilar: vardwr. Ama bu olusumda diisiiniirlerin
calismalarindan ¢ok daha belirleyici olan, Platon, Descartes, Hegel gibi felsefe tarihinin en biiyiik
dizgeci filozoflarimin yapitlarinda karsilasilan ve sasmaz kesinlikleriyle dikkat ¢eken bilgi
savlarina yonelik ortak yiiriitiilen 'salak¢i felsefe' elestirisidir. Bu elestirilerin kokleri Kierkegaard
ile Nietzsche've dek uzamir. Nitekim salak bilgiye ulagmak adina acik segik anlamlar: ve kesin
dogruluklar: belirlemeye yonelmis geleneksel felsefe sorusturmasina karsi, postmodern felsefe cok
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biiyiik 6l¢iide Nietzsche'nin 'Tanri'min Oliimii’ duyurusunu biitiin icerimleriyle birlikte 'Felsefenin
Sonu' duyurusu olarak okumaktadir. Nitekim bu baglamda postmodern felsefenin olusumunda son
derece belirleyici olan ana izlencelerden ikisini, Heidegger'in 'varligin yapicokertimi' ile
Derrida'min  ‘bulunus metafiziginin yapi sokiimii' olusturmaktadir. (...) Kuskusuz bir yanda
Nietzsche'nin postmodern felsefeyi destekleyen diisiincelerinin Fransiz felsefesinin giindemine
oturmug, obiir yanda Heidegger'in etkili teknoloji elestirisiyle 'hesap makineci us' anlayisina
yvonelik saptamalart yapisalciligin Hegelcilige karsin goriislerini daha da bir pekistirmistir.
Giintimiizde postmodern felsefenin ¢atisimin kurulmasinda son derece onemli bir yeri bulunan
Fransiz Nietzscheciliginin belli bash savunulari arasinda 6zdeslik, oznellik, ussalltk kavramlarina

yonelik elestiriler en on sirada yer almaktadr” 14

Nietzsche, sadece nesnel gergekligi reddetmez. Akil kavramini ve eski bilgi teorisini de
reddeder. Nietzsche, modernitenin kazanimlarina ilk saldiran insandir. Akla yonelttigi elestiri ile
bizzat elestiri mantiginin temellerini sarsmigtir. Bilimi sanatin altina koymus, bilimi sanat¢inin
goziiyle gormek gerektigi diislincesini ileri stirmiistiir.

Postmodernizmin ‘akla saldir1’ oldugunu vurgulayan Habermas, akla saldiriy1 temel alan
postmodern diisiincenin kaynagimin Nietzsche oldugunu belirtir. Alman filozof Habermas,
postmodernizmi, yeni-muhafazakarlik olarak degerlendirmektedir. Habermas’a  gore
postmodernistler, modernitenin Ozgiirlestirici teorilerine ve degerlerine saldirmaktadirlar.
Habermas, Nietzsche’ nin akli elestirmesini sdyle ifade ediyor:

“Nietzsche 'nin modernite tartismasina girigiyle birlikte ileri siiriilen gerekgeler koklii bir
degisim gecirir. Akil, dinin birlestirici giictiniin esdegerlisi olarak ortaya ¢ikabilmesi ve kendi 6z
itici gii¢lerine dayanarak modernligin boliinmiisliigiinii asabilmesi i¢in, ilkin akil uzlagtirici bir
0z-bilgi, sonra ozgiirlestirici bir ozellik, son olarak telafi edici bir ammsama olarak tasarlandi.
Akil kavramini kendi icinde diyalektik olan Aydinlanmanin programina uydurmasi igin yapilan bu
girigim, ti¢ kez basarisiz oldu. Boylesi bir durumda Nietzsche 'nin tek bir segcenegi vardi; ya 6zne-
merkezli akli yeniden ickin bir elestiriye tabi tutacakti ya da programdan biitiiniiyle vazgegecekti.
Nietzsche ikinci secenege karar verir: Akil kavramini yeni bir revizyona tutmaktan vazgecer ve

Aydinlanmanin Diyalektigine veda eder.”'*3

Nietzsche, nesnel gercekligi reddettiginden dolay1, dogal olarak nesnel gercgekligi
kavramaya calisan bilgi teorisini de reddetmistir. Nesnel ger¢eklik yoksa ona ulagsmanin bilgisi
nasil olsun ki? Zktidar Iradesi™*® adli énemli eserinin iigiincii kitabmin bashigi ‘Yeni Bir Deger
Koyma llkesi’dir. Ugiincii kitabin ilk béliimleri ise ‘Arastirma Yontemi’ ve ‘Bilgi Kuramsal Cikis
Noktas1’dir. Bu boliimlerde 6zellikle gerceklik ve bilgi teorisi konusunda kendi goriiglerini ileri
sirer. Gergeklik konusunda soOylediklerini yukarida aktarmaya calistm. Simdi kisaca
Nietzsche’nin bilgi teorisi konusunda goriislerine kisaca deginecegim.

Nietzsche, nesnel gercekligi kavramaya yonelik bir bilgi teorisi anlayisini reddeder. Eski
felsefelerin bilgi teorisini soyle elestiriyor: Bu felsefeler, “sanki ‘bilincin olgular:’ varmis gibi
kusurlu bir ¢ikis noktasina™'¥’ sahiptirler. Nietzsche’ye gore, bilgi, nesnel gergekligin bilgisi
degildir; bilgi, keyfi bir fiksiyondur. SOyle yazar Nietzsche: “‘Diisiinmek’ bilgi kuramcilarinin

144 postmodern Felsefe, Felsefe Sozliigii- Bilim ve Sanat Yayinlari, http:// http://www.felsefeekibi.com/
1455, Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, s.106-107.

146 Kitabin Almancasi, Der Wille zur Macht dur. Iktidar Iradesi veya Iktidara Yonelik Irade olarak terciime edilebilir.
Birey Yayincilik, kitabin adini Giig Istenci adiyla gevirmis. Ama lktidar Iradesi baghgini tercih ediyor ve dneriyorum.
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onu oyle tespit ettikleri iizere, asla husule gelmez: Bu goriis keyfi bir fiksiyondur.”'*8 Nietzsche’ye
gore, diisiince ve bilgide nedensellik yoktur. Bilgi ve diisiince, yapay bir diizeltme, keyfi bir
tasarimdir.

Oznenin yok oldugunu iddia eden postmodernist diisiiniirler Nietzsche’den etkilenmislerdir.
Ozne konusunda sunlar1 yaziyor Nietzsche: “Eger etkileyen ézneden vazgecersek, bu takdirde
iizerinde etki edilen objeden de vazgecmis oluruz.”'*

(Calismamizin basinda Nietzsche’nin su ¢eliskisine dikkat ¢ekmistim. Nietzsche, gergekligi
reddederken, yasami onaylar. Peki, ama yasami nasil anlar Nietzsche? So6zii kendisine birakalim:
“Hayat nedir? ... ‘hayat’ kavraminin daha belirgin bir bi¢imde kavranmasina gerek vardir. Benim
bunun igin formiiliim sudur: Hayat kudrete yénelik iradedir.”'>

Iktidar giiciine 6nem veren Nietzsche i¢in giicliiniin gerceklik konusunda yalan sdylemesi
gerekir. “Sadece bir diinya vardir ve o da sahte, gaddar, celisik, ayartici, anlamsizdir... Boyle
yvaratilmis olan bir diinya ger¢ek diinyadir; bu realitenin ‘gergegin’ iizerine zafer kazanmamiz
icin yalana ihtiyacimiz vardwr, yani yasamak icin. Yasamak icin yalamin gerekli olusu, insan
varhigimn bu korkung ve kusku uyandirict karakterine dahildir.”(Italik Y.O) '3!

4.2 Nietzsche, iktidar Iradesi ve Hiyerarsi

Nietzsche nin felsefesinin iki temel 6zelligi var: Iktidar Iradesi (iktidara yonelik giic) ve
hiyerarsi. Nietzsche, sik sik “benim felsefem hiyerarsiye yoneliktir’'>* der. Nietzsche nin bu iki
temel diisiincesi anlasilmadan, onun eserlerinin esas ¢ekirdegini anlamak miimkiin degildir. iktidar
iradesini ve hiyerarsi diisiincesini kendi felsefesinin temeli haline getirmektedir. Artik her seyi (bu
arada tarihi ve gelecegi de ) bu iki ilkeye gére agiklar. Ornegin, onun bilgi teorisi de iktidar iradesi
ve hiyerarsi diisiincesine dayaniyor. Gergekligi anlamaya yonelik yontem konusunda sunlari
soyler: “Gergegin yontem bilgisi gercegin motiflerinde bulunmadi, tersine kudretin, iistiin olmak
istemenin motiflerinde bulundu.”'53(italik Y.0). Goériildiigii gibi Nietzsche, gergegin yontem
bilgisi olarak iktidar iradesine bagvurmaktadir. Bu bakis agisiyla “Gergek kendini ne ile ispat
eder?” sorusuna “yiikseltilen kudretin duygusuyla”'>* seklinde cevap verir. Nietzsche, giiclii olana
gore bir bilgi teorisi ileri siirmiistiir: “Nesnelerin isimlerini yasa haline getiren kudretlilerdir.”'5
Gortildigi gibi, Nietzsche’nin gii¢ ve iktidar anlayis1 sosyolojik temele dayanmaz. O gii¢ ve
iktidar anlayisin1 biyolojik nedenlere dayandirir. Ona gore bazi insanlar dogustan giiclii ve iktidar
sahibidirler. Dogustan “listiin-insan’in digerleri {izerinde egemenlik kurma hakk1 vardir.

Bu noktada Nietzsche’nin ‘biitiin degerlerin doniisiimii’ diisiincesine aciklik getirmekte
yarar var. Biitiin degerlerin doniisiimii diislincesi ne anlama geliyor? Bu sorunun cevabi bash
basma bir kitabin igerigini doldurabilir. Bu nedenle c¢ok kisa bir 6zet vermekle yetinmek
zorundayim.
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Nietzsche’nin Zktidar Iradesi adh eseri dort kitaptan olusmaktadir. Birinci kitap, Avrupa’da
Nihilizm konusunu ele alir. ikinci kitap, Simdiye Kadarki En Yiiksek Degerlerin Elestirisi’dir.
Ugiincii kitap, Yeni Bir Deger Koyma Ilkesi bashgm tasir. Dérdiincii kitap ise, Yetistirme ve
Terbiye-Hiyerarsi Ogretisidir.

Birinci kitabinda Nietzsche, Avrupa’da nihilizmin yiikseldigini saptiyor. Nietzsche’ye gore
Avrupa bir nihilizmi yasiyor. Kétiimserligin ve yozlasmanin yaygin olmasindan yakinir. Bunlarin
neden kaynaklandiini arastirir. Yozlasmayi ise fizyolojik nedenlere dayandirir. Ona gore
yozlasmanin nedeni toplumsal sorunlar degil, tam tersine toplumsal sorunlar yozlasmanin
sonucudur. Irklarin birbirine karigmasini en biiylik kotiiliik kaynagi olarak goriiyor: “Fizyolojik
olarak birbirine karistirmalar biitiin kotiiliiklerin sebebidir.”15¢

Nihilizmin ve yozlasmanin ne anlama geldigini soruyor ve yanitliyor. “Nihilizmin anlami
nedir? En iist degerlerin degersizlesmesi’dir.'>" Ve iist-degerler neden degersizlesmistir? Ciinkii
ezilenlerin ve yoksullarin deger anlayislar1 egemen olmustur. Peki, ama Nietzsche’ye gore en iist
deger nedir? Ona gore en tis-deger giicliilerin iktidar iradesidir. Nietzsche artik her seyi iktidar
iradesine gore degerlendirecektir. ‘Iktidar Iradesi’nin en {ist deger oldugundan hareket eden
Nietzsche mevcut degerlerin elestirisini yapmaya baglar.

Peki, ama Bati’da simdiye kadar yaygin olan degerler nedir? Ikinci kitabinda iste bu soruya
cevap arar Nietzsche. Ona gore Bati’da yaygin olan iki deger vardir: ahlak ve din. Nietzsche’ye
gore Sokrates’le birlikte Avrupa tarihinin ortak bir yani vardir: Bir akil ve ahlak felsefesi
gelismistir. Nietzsche’ye gore nihilizmin bir baska nedeni aklin egemenligidir: “Usun
kategorilerine inang nihilizmin sebebidir.”'>® Ona gore Sokrates sonrasi, Apolloncu (akla
dayanan) olanin lehine kavramsal ve kurgusal bir diinya egemen olmus, Dionysoscu (igglidii ve
duygulara dayanan, yani yagami ve i¢giidiileri 6n planda tutan) diinya bastirilmistir.

Nietzsche’ye gore, Avrupa’daki yozlasmanin nedeni yaygin olan ‘ahlak anlayisidir.” Akl
rehber alan ahlaki degerler, diger biitiin degerler iizerine egemen kilinmis ve bu ahlaki degerler,
sadece yasamin rehberi ve yargict degil, ayn1 zamanda a) bilginin, b) sanatin, ¢) devletin ve
toplumun yaptiklarinin da yol gostericisi ve yargici yapilmistir. Peki, ahlak nedir? Ona gore,
“ahlak, siirii bilincinin, felsefe ve dine aktarimasidir.”'>® Nietzsche, sunu ileri siiriiyor: Ahlaki
degerler sunlar1 gizler: 1. Siirii i¢giidiisiiniin, giigliilere ve bagimsizlara karsi olusunu; 2. Act
¢ekenlerin, kusurlu ve yeteneksiz doganlarin mutlu olanlara kars1 hincini, 3. Ortalama insanlarin
istisnai insanlara kars1 i¢giidiisiinii.!

Nietzsche agisindan “Avrupa’min biitiin ahlaki, siirii insammin isine gelmektedir.”'!

Nietzsche sundan yakinir: ‘Iyi’, *ko6tii’ gibi kavramlarin igeriklerini gegmiste hep zayif ve giicsiiz
olanlarin deger yargilar1 belirlemistir. Iyi, adil ve esitlik kavramlar1 siiriiden kaynaklanir ve
boylece ahlaki degerler dogar. Ona gore, siirliniin, zayif ve gii¢siiz olanlarin yargilar1 degerler
diinyasina dylesine derinlemesine niifuz etmistir ki, Schopenhauer gibi bir filozof bile ‘merhameti’
en biricik erdem olarak dgretmeye calismistir; ‘ahlaki-Hiristiyanlik idealine takilip kalmistir.’
Nietzsche merhamet konusunda sunu yazar: “Merhameti ben herhangi bir erdemsizlikten daha
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tehlikeli tespit ettim.”'%? ‘Avrupa’nin biitiin ahlaki siirii insanmin isine gelmektedir’ diyen
Nietzsche tiim saldirilarin1 yaygin olan ahlaki degerlere yoneltir: ‘Ahlak hayatin reddidir. Hayati
kurtarmak icin ahlak reddedilmelidir.’ Hayat, iktidara ve gii¢lii olmaya yonelik iradedir, diyen
Nietzsche’nin ahlaki neden reddettigi anlagiimaktadir.

Nietzsche sdyle sorar: ‘Iktidar giicii’ gibi 6nemli degerler nicin yenildi? Ciinkii “gerileme
icgiidiileri yiikselis icgiidiilerine egemen oldular. Higlige yonelik irade hayata yénelik iradeye
egemen oldu.”'® Nietzsche’nin optiginde simdiye kadar, ‘iyi’ ve ‘kotii’, ‘dogru’ ve ‘yanlis’,
‘giizel’ ve ‘cirkin’ kavramlarinin igerigini, hep ezilenler belirlemistir. Bu degerler, hep ‘ahlak’
altinda toplanmistir. Ona gore, giigliilerin gelismesini etkilemek igin ‘ahlak’ kavrami giigsiizler
tarafindan vydurulmustur: ‘Ahlak, siiriiniin hiitkmeden sinifa karst duydugu kindir.’

Ugiincii kitabin konusuna geliyoruz: Yapilmasi gereken sey, mevcut ahlaki degerlerin
doniistimiiniin gerceklestirilmesidir. Artik neyin iyi neyin koétii oldugu, ezilenlerin ve gii¢siizlerin
ahlaki deger yargilarina gore degil, egemenlerin ve giigliilerin ‘gii¢ kudretine’ gore belirlenmelidir.
Yani ‘egemen’ ve ‘gii¢lii’ olan ‘iyi’ ve ‘giizel’ olarak degerlendirilmeli, gii¢siiz ve zayif olanlar
ise ‘kotii’ ve ‘girkin’ olarak goriilmeli. Giigliiniin her yaptig1 sey ‘dogru’, gii¢siiziin yaptig1 ise
‘yanlis’ olarak degerlendirilmelidir.

Gii¢liiniin deger yargilarinin kabul ettirilmesi i¢in Nietzsche kitlelere karsi savas agilmasini
savunur: “Daha yiiksek insanlarin kitleye karsi savas ilani gereklidir. Her yerde ortalama insanlar
daha yiiksek insanlara egemen olmak igin bir araya gelir. Yumusak ve kadinst her sey halkin veya
kadinlarin lehinedir, evrensel oy hakkindan, bir baska deyisle, asagi insanlarin egemenliginden
yana isler. Ama biz misilleme yapmak isteriz.”'%

Hristiyanlik dini halkin egemenligine katkida bulundugu i¢in, Nietzsche, Hristiyanlik dinine
de saldirir. Bazi ateistler ve sosyalistler, Nietzsche’nin ‘Tanr1 6ldii’ diisiincesinden c¢ok
etkilenmistir. Hangi amagla sodylendigi kavranmadan, bu diislincenin igerigi kafalari
karistirmaktadir. Nietzsche, Hristiyan hareketini bir yozlagma olarak degerlendiriyor. Ona gore,
bu hareket giigsiizlerin, zayiflarin ve hastalikli olanlarin kozmopolit bir yi1gin hareketidir. Bu
nedenle Hristiyan hareket, “ulusal degildir, irka bagl degildir, o mirastan yoksun birakilan

gruplara yonelir 19

Nietzsche, ‘Tanr 61dii’ soziiyle neyi kastetmektedir? Nietzsche bu sdzle, hem otorite krizini
dile getirmistir, hem de Tanr1’y1 ‘6ldiirerek’ Tanr1 karsisindaki insanlarin esitligine son vermek
istemistir. Zaten insanlarin esitligine son vermeden ‘iist-insan’ diislincesine varamazdi. Tanr1
karsisinda esitligin giicliilerin aleyhine oldugunu iddia eder: “Insanlarin Tanri karsisinda ‘egit
degerde’ olmalarimin kavrami son derece zarar verir. Gligli yaratimis olanlarin hiikiimdarlik
haklarina dahil olan davramslar ve zihniyetler yasaklanir.’'%® Tann karsisinda insanlarin
esitligine karsi ¢ikan Nietzsche sunlar1 dile getirmektedir: “Tanrt karsisinda insanlarin esit
olduklart ileri siiriiliir. Budalaligin son haddi simdiye kadar yeryiiziinde olagelmistir. Yani daha
yiiksek insanlar kendi kendilerini kélelerin erdem kriteri ile 6l¢tiiler, sonunda kendilerini ‘gururlu’
gordiiler vs. Biitiin yiiksek niteliklerini reddedilmeye miistahak buldular.”'
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Amerikali felsefe tarihgisi yazar Frank Thilly, Nietzsche’nin ahlak ve din karsisindaki
tutumunu soyle elestiriyor: “Geleneksel ahlakimiz da Nietzsche tarafindan reddedilir ¢iinkii acima
tizerinde temellenmistir ve giicliiye karsi zayifi ve yoz olani kayirir. Din de, ozellikle Hiristiyanlik,
ayni nedenle reddedilir ve Nietzsche 'nin bilim ve felsefeyi hor gormesi ayni yolda agiklanmalidwr
— gii¢ istencini yiiceltmesi yoluyla. Baris, mutluluk, acima, kendini-yadsima, diinyanin hor
goriilmesi, kadinsilik, direngsizlik, toplumculuk, ortakmalcilik, esitlik, din, felsefe ve bilim, tiimii
de yasamla ¢elistikleri i¢cin reddedilirler; ve bu seyleri degerli ve kendileri ugruna ¢cabalanmaya
deger olarak goren tiim diisiince dizgeleri ve tiim kurumlar yozlasma belirtileridirler.”1%8

Nietzsche’ye gore, aristokratik degerler giderek ¢oziilmektedir. Degerlerin ¢oziilmesine
kars1 durmak i¢in otoritenin, giiciin ve savasin gerekli oldugunu savunur.

Iste burada Nietzsche nin eserinin 4. kitabmin konusuna geliyoruz: Hiyerarsi Ogretisi
temelinde toplumu yetistirmek ve terbiye etmek. “Siiriiniin hiyerarsiye karsi amansiz diismanlig
vardir % diisiincesinde olan Nietzsche, “benim felsefem hiyerarsiye yoneliktir'°diyerek, kendi
Hiyerarsi Ogretisini gelistirmistir. Ona gore, yasayan her varlik, baska varliklar1 yenerek giiciinii
artirmaya c¢abalar; bu, bir yasam yasasidir. Nietzsche, felsefesinin merkezine “giicliiniin iktidarint’
koyar. Ona gore, giice dayanan bir diizen, hem hiyerarsiyi, hem de savasi gerektirir.

Nietzsche, toplumsal yasami ve insan dogasini biyolojik bakis acgisindan ele alir. Ona gore
toplumsal kosullar degil, insanin biyolojik yapist toplumsal yasami belirler. Bu diistinceden
hareket eden Nietzsche ‘gili¢ istenci’ teorisine ulasmaktadir. Nietzsche, birey ve toplum arasinda
bir ¢eliski olduguna dikkat ¢eker. Nietzsche i¢in dnemli olan toplum degil, bireydir. Biyolojik
ozelliklere agirlik vermesi nedeniyle Nietzsche genellikle biyolojik sosyolojinin kurucusu olarak
gortlir.

Hiyerarsi 6gretisini felsefesinin merkezi haline getiren Nietzsche, esitlige, demokrasiye ve
sosyalizme kars1 olmustur. “Deger iizerine esitligin korkung sonucu sonunda herkes her sorun igin
hakki bulundugunu samwr. Biitiin hiyerarsi giime gitmistir” diyen Nietzsche soyle diyecektir:
“Genel oy hakki caginda, hiyerarsiyi yeniden diriltmeye mecbur kaldim.”'"" ‘Ceki¢’ yardimiyla
toplumun hiyerarsi Ogretisi dogrultusunda bigimlendirilmesini savunur. Ustiin-Insan igin
gerekliyse “biiyiikliigiin bu muazzam enerjisini kazanmak igin, yetistirme ile diger yandan
milyonlarca kusurlu ve yeteneksiz yaratilanlari imha ederek gelecekteki insanlar
sekillendirmek”'7 gerekir (Italik Y.O) . Almanya’da Naziler bu diisiinceden ¢ok etkilenmislerdir;
Ust-insan Ust-Irk diisiincesi temelinde toplumu terbiye etmek ve tiim diinyay1 hiyerarsik bir
temelde yeniden oOrgiitlemeye gitmislerdir. Nietzsche, Almanya’da Nazi ideolojisine muazzam
kavramsal araglar saglamistir.!”

Ezilenlerin ve gii¢siizlerin s6z hakkina sahip olmasini kulak iskencesi olarak goren
Nietzsche, ‘Esit haklar talebi aristokrasiye aykiridir’ diyerek demokrasiye ve sosyalizme
diismanca tavir takinmistir: “Ben nefret duyarim sosyalizmden, ciinkii o biisbiitiin naif olarak
‘iyinin, dogrunun, giizelin ve esit haklarin’ diigiinii goriir. (Anarsizm de hoyrat¢a tarzda ayni ideali
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ister): 2. Ben parlamentarizmden ve gazetecilikten hoslanmam, ¢iinkii onlar siirii hayvaninin
kendisini efendi haline getiren ara¢lardir17*

Nietzsche’nin ‘iktidar Iradesi’ eserinin amaglarindan biri, kokleri eski komiinal toplumlarda
bulunan ‘esitlik’ ve ‘demokrasi’ gibi diisiinceleri toplumdan kazimaktir. Acimasiz kapitalist-
emperyalist sisteme uygun olan ‘giiclii olanin yasama hakk: vardir’ diisiincesine felsefi temel
kazandirmaktir onun amaci. Nietzsche’nin Iktidar Iradesi adli eserinin igerigi kisaca soyle
Ozetlenebilir: Giig, iktidar ve savas pesinde olan saldirgan emperyalizme uygun bir felsefi diisiince
sistemi sunmak. Ama bunun i¢in ‘giic, iktidar ve savag’ ideolojisine ters diisen tiim degerlere karsi
savas acar. Onun ahlaka ve dine saldirmasi da buradan kaynaklanmaktadir.

Nietzsche’ye gore Avrupa’daki yozlagsmanin nedeni ahlaki degerler ve dindir. Bu ahlaki
degerleri ise ezilenler ve gii¢siizler belirlemislerdir. Ona gdre din ve ahlak degerleri gii¢siizlerin
aracidir. Yozlasmadan kurtulmak i¢in var olan ahlaka ve dine karsi savasim gereklidir. Ama bu
savagimi verebilmek icin degerlerin doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de yeni degerler
gereklidir. Bu yeni deger ise, giiclilyii daha giiclii kilacak olan ‘iktidar iradesidir’. Iste topluma ve
insana dayatilmasi gereken bu yeni degerlerdir. Yeni degerleri ileri slirmek yetersizdir, ayni
zamanda toplumun bu deger konusunda ¢eki¢ zoruyla yeniden terbiye edilmesi gerekir. Bu yeni
degerleri yerlestirmek i¢in, milyonlarca kusurlu veya yeteneksiz yaratilmig insanlart imha etmek
gerekli oldugunu agikca savunur Nietzsche.

Tarihe baktigimizda sunu goriiyoruz: Komiinal toplumun 6z degerleri, din ve ahlak
bicimlerine biiriinmiistiir. Tarihsel kosullar nedeniyle, ezilenler, kendi ¢ikarlarini dinsel ve ahlaki
bicimler altinda ifade etmislerdir. Bu bigimler arkasinda 6z olarak ezilenlerin komiinal toplumsal
degerleri gizlidir. Nietzsche'nin felsefesi, tarihsel gelenek olarak devam eden tiim komiinal
degerlerin tasfiye edilmesini amaglamistir. ‘Degerlerin doniisiimii’ felsefesinin 0zii, ezilen
smiflarin yerine egemen simiflarin degerlerinin topluma mal edilmesi anlayisidir. Nietzsche,
egemen siniflara da ates piiskiiriir. Clinkii egemen siniflar ezilenlere taviz vermislerdir: Ezilenlerin
din ve ahlak gibi diisiinsel degerlerini kabul etmek zorunda kalmislardir. Oysa Nietzsche’ye gore
ezilenleri yonetebilmek i¢in onlarin din ve ahlaki degerlerinin kabul edilmesi sart degildir. ‘Giiglii
olanin, iktidar olma hakki oldugu’ diisiincesini topluma asilamak gerekir. Bu as1 yapilirsa, din ve
ahlak gibi degerlere gerek kalmaz.

Simdi diger bir soru sudur: Giigliiden yana olan, ezilenleri kolelestirmeyi amaglayan boylesi
bir felsefe nasil oldu da entelektiiel aydinlar arasinda belirli bir taraftar kazanabildi?
Diisiinceleriyle Alman fasizminin diisiinsel besin kaynagini olusturan Nietzsche neden hala
‘biiyiik” bir filozof olarak goriilmektedir?

4.3 Nietzsche ve Aydinlar

Nietzsche, entelektiielleri etkileme konusunda biiylik basar1 saglamistir. Ciinkii aristokratik
geemise Ozlem duyan aydinlarin duygu ve diisiincesinin (degerler ¢oziiliiyor) terclimanligini
yapar. Nietzsche’nin aydinlar1 bu denli etkilemesinin ¢esitli nedeni vardir. Sadece {i¢ nedene
dikkat ¢ekecegiz:

Birincisi, ‘radikal bir kiiltiir’ elestirisi yapmis olmasidir. Bu nedenle bir kiiltiir devrimcisi
olarak tanitilir. Elitist ve bireyci bir kiiltiir anlayisin1 savunan Nietzsche’nin 6zellikle kiiltiir
bilimcileri arasinda ¢ok taraftar olmasinin bir nedeni budur. Nietzsche, kiiltiirel bozulmaya kars1
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olan aydinlarin egilimlerini ve beklentilerini sezen yetenekli bir filozoftu. Bu yetenekli insan,
‘degerlerin kayboldugundan’ yakinanlarin sesi olur. Sadece aydinlarin degil, ayn1 zamanda
toplumun alt kesimlerinde Ozellikle limpen-proletaryanin iggiidiilerinin de terciimanidir.
Aydmlarin entelektiiel ihtiyaglarinin temsilcisi olmayr basarir. Elestirel aydinlarin dikkatini,
ekonomik-toplumsal sorunlardan ziyade, kiiltiirel olana, psikolojiye ve bireye cevirir. Yani
kapitalizme yonelik en radikal elestirilerin kiiltiir alaninda sinirli kalmasinin sorumlularindan birisi
Nietzsche’dir ve insanlarin ‘kendilerini yaratmalarina’ biiyiik 6nem verir. Ama kendini yaratma
etkinligini sanatla sinirlandirir. Ayrica sadece elitist bir kesim i¢in kendini yaratmayi uygun gortir.

Nietzsche aydinlarin entelektiiel egilimlerine ve psikolojik ihtiyaglarina uygun bir felsefe
anlayis1 gelistirmis ve etik acidan onlarin isyanci istemlerine ses vermistir. Burjuva toplumunda
krizden etkilenen aydinlar icin ¢ekim giicii olabilen Nietzsche'nin tarihsel gorevi su olmustur:
Haksizliklara isyan eden aydinlarin ve ezilenlerin tepkilerini kapitalist sistem sinirlari iginde
tutmayr basarmak. Aydinlarin ve toplumun en alt kesimlerinin devrimci karakterde olan
memnuniyetsizligini radikallestirir. Ama tiim elestiri ve tepkileri kiiltlirel elestiri alanlarina
kaydirir. Sonugta kapitalizmi daha da gliglendirmistir.

Entelektiiel bosluga diisen ve radikal ¢ikis yolu arayan burjuva aydinlarma ‘yol
gostermistir’: Kapitalizme yonelik en radikal kiiltiir elestirisini yapmistir Nietzsche. Burjuva
toplumunun tiim kurallarin1 acimasizca elestirir ama elestirilen, ona sevgi vermeyen toplum degil,
sevginin kendisidir. Hiimanizmaya engel olan toplumsal sistemi degil, hiimanist diisiincenin
kendini elestir. Bir yazar, Nietzsche’nin yaptigini sdyle 6zetliyor: “O, en acimasiz gericiligi biiyiik
bir devrim olarak yutturmaya ¢alismistir. 7

Onceleri Nietzsche hayrani, ama sonra ona karsi olan Macar filozofu Georg Lukacs,
‘Nietzsche pratikte hem efendilere hem de kélelere hizmet edecek ancak yalnizca efendilere yararh
olacak diisiinceler ileri stirmektedir’ diyor. Nietzsche’de ilerici ve gerici (reaksiyoner) diisiinceler
i¢ ice ge¢mistir. Postmodernistlerin Nietzsche’yi poplilestirmeleri bosuna degildir.

Ikincisi, ‘cok perspektifli’ ve eklektik bakis acis1 gelistirmis olmasidir. ‘Her tarafa
cekilebilen bir ideoloji’ yaratmasindaki basaris1 nedeniyle, eserlerinin g¢esitli sekillerde
yorumlanmasina neden olmustur. Hem yaratici ve ozgiirliikk¢li sOylemlere sahiptir, hem de
demokrasi diigmanidir, ezilenlerden nefret eder. Hem ulusgudur, hem de ulus¢uluga karsidir; hem
“stlin-insan’ kavramiyla modern 1rk¢1 kuramlarin yaraticisi, hem de bu kuramin alaycisidir; hem
ruh-beden ikilemine kars1 durmustur, hem de gii¢lii ve egemen olma i¢giidiisiiniin yasamin temeli
oldugunu iddia etmistir.

‘Cok perspektifli’ bakis agis1 nedeniyle Nietzsche’de tutarlilik yoktur. Felsefesi ¢eliskilerle
doludur. Cok perspektiflilik su sonucu dogurmustur: Nietzsche’de sag ve sol ideoloji i¢-ige
gecmistir ve . bu nedenle diinyada hem sagci, hem de solcu diisiince i¢inde taraftar1 olan istisnai
(belki de tek) filozoftur. Hem solcular, hem de sagcilar, Nietzsche’ nin felsefesinde kendilerini
hakl1 gosterecek gortisler bulabilirler. Bu durum onun diisiincelerindeki eklektizmden, esneklikten
kaynaklanmaktadir. Onun ¢ogu goriiglerini isteyen istedigi tarafa ¢ekebilmistir. Nietzsche nin
diger bir ‘basarisi’ da geleneksel tutucu goriislerle ilerici goriisler arasindaki ayrim ¢izgilerini
bulaniklastirmis olmasidir.

Sag ve sol diisiince arasindaki sinir ¢izgisini ortadan kaldiran bir filozoftur. Steven E.
Ascheim’in, Nietzsche und die Deutschen baslikli kitabinin bir boliimiiniin adi sdyle: Die

175 Hans Giinter, aktaran Steven E. Aschheim, Nietzsche und die Deutschen, s. 296.

73



nietzscheanische Sozialismus der Linken und der Rechten (Solun ve sagin Nigeci Sosyalizmi). Bu
kisimda yazar Nietzsche’nin sol ve sag akimlar iizerindeki etkisini inceliyor. Sag radikal ve
geleneksel ‘halker” hareketler, Marx’in karsisina Nietzsche’yi ¢ikarirlar. “Nietzsche, Marx’a karsi
etkili kutup olarak is goriiyordu. Ciinkii maddi olamn karsisina kiiltiirel olanin, ekonominin
karsisinda ise bilincin onceligi vurgulaniyordu.""®

Nietzsche’nin sag ve sol diislinceler arasindaki ayrim ¢izgilerini ortadan kaldirmasi nasil
aciklanmali? Nietzsche eski tutucu ve muhafazakar sagdan farkli bir ¢izgi izler. Dinamizmden,
degisimden, degerlerin doniisiimiinden bahseder. Kapitalizme kars1 en radikal elestirileri yoneltir.
Diger yandan Nietzsche geleneksel sagin sahiplendigi tiim geleneklere (Hristiyanlik dinine,
toplumdaki yerlesik ahlak anlayisina) saldirir. Hiristiyanlik dinine, toplumsal geleneklere bagh
olan eski tip geleneksel sagcilar ile Nietzsche arasindaki gerginlik ve celiskiler dogmustur. Bu
durum kafalar1 karistirmistir. Geleneksel sagin tim degerlerine saldiran Nietzsche ¢ogu insan
tarafindan sol diisiinceli biri olarak algilanmistir. Nietzsche’nin radikal tavri, kapitalizmi
elestirmesi, Hristiyanliga ve geleneksel degerlere saldirmasi, sol ve sag diisiinceler arasindaki eski
ayrim ¢izgilerinin kalkmasina neden olur.

Nietzsche diislincesinin etkisiyle “politik ¢evrelerde sag ve sol arasindaki farklar silindi
veya bu farklar sorgulandi”"" Sol ve sag ideolojiler arasindaki sinir ¢izgilerinin silinmesi, en ¢ok
sol diisiincelerin zayiflamasina yol agmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse, sosyalizm kavraminin
icerigi genel olarak sosyalistler tarafindan belirlenmistir. Yani bazi kavramlarin igeriginin
belirlenmesinde sosyalistlerin  ‘tekelci’ konumu vardi. Nietzsche, sosyalistlerin kavram
olusturmadaki ‘tekelci’ konumlarin1 yikar. Ona gore sosyalizm, sosyalistlerin dedigi gibi
anlasilmak zorunda degildir. Nietzsche, sosyalizm kavramini sag i¢in kullanilabilir hale
getirmistir. Ascheim sOyle yaziyor: “Almanya’daki Radikal sag hareket, sosyalizmi kendi
amaglart igin kullanma yollarini aramaya bagladiklarinda, bu konuda onlari siiriikleyici gii¢
Nietzsche idi. Yeni Sag in kendini sosyalist olarak deklare etmeye karar vermesi bir paradokstu,
ama bu durum gosterdi ki sosyalizm parolasit modern kitle hareketinde ¢ekim giicii olan ¢ok onemli
parola olmustu. Sosyalizmin konusunda tanimlama monopoliinii (Definitionsmonopol), yani
sosyalizmin nasil anlasilmasi gerektigini solcularin elinden almak radikal sagcilarin goziinde son
derece onemliydi.”'’8

Boylece radikal sagcilar, tiim Marksist analizden uzak ve igerigi bosaltilmis bir sosyalizm
anlayisina ulastilar. Sosyalizm neden milliyet¢i olmasin? ‘Nasyonal Sosyalizm’ kavraminin
politik arenaya sokulmasinda Nietzsche’nin etkisi bliylik olmustur. “Avrupa’da her tarafta
sosyalizmin Marksist tanimi soldaki bazi sapkinlar tarafindan sorgulandi. Sosyalizmi farkl
sekillerde anlayan ortodoks Marksizm karsiti, anarsist, sendikalist ve revizyonist gruplar mantar
gibi ortaya ¢iktilar. (...) Sosyalizm tamimi artan bir sekilde etkilere ve zit yorumlara maruz
kalmisti. Nietzsche 'nin eserleri iste bu aykirt yorumlarin dile getirilmesine hizmet etti.” "

Marksist diisiincenin  0zli, ulusalci olmayan enternasyonal is¢i simifina dayanir.
Almanya’daki radikal sagcilar, Marksist diisiincenin etkisini kirmak i¢in sosyalizm sdyleminin
igcerigini degistirerek sahip ciktilar: “Nasyonal sosyalizm” tabirini kullanmaya bagladilar. Ulus ve
sosyalizm kavramlari nasyonal sosyalizm i¢inde eritildi. Bu anlayisa gore, sosyalizm tiim ulusu ve
tiim halki icermeliydi. Boylece sinifa dayanan Marksist sosyalizm anlayisinin karsisina tiim ulusu
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iceren bir sosyalizm anlayisi ¢ikarildi. Sosyalizmin ¢ok etkin oldugu Almanya’da sosyalizm
kavraminin bu sekilde carpitilip yorumlanmasi, Marksizm’e biiyiik bir darbe indirirken, radikal
sagci1ideolojiyi giiclendirmistir. Marksizm karsitlar1 Nietzsche’ye dayanarak sosyalist diisiincelere
ve demokrasiye saldirmiglardir.

Nietzsche etkisi dyle yayilir ki, Marksist diisiinceyi temel alan SPD i¢inde de 1890’11 yillarda
yanki bulmaya baglar. SPD i¢inde asir1 sol radikal bir grup ortaya ¢ikar. Kendilerini ‘Jungen’
(Gengler) olarak adlandiran bu grup sosyalist, Bruno Wille isimli bir kisinin 6nderligi altinda
orgiitlenirler. Burjuva parlamentosu sec¢imlerine katildigi i¢in SPD’yi burjuva konformizm
egilimleri gostermekle suglarlar. Diger yandan partideki merkezi otoriter tutumdan yakinirlar.
Partiyi yiginlara uzak kalmakla elestirirler. Bireyselligi 6n plana ¢ikararak goriislerini
Nietzsche’ye dayandirmistir bu grup. Ancak siire¢ i¢inde bu grup, sadece partiyi degil, Marksizm’i
de elestirmeye baslar. Bu durum karsisinda o donemdeki partinin en etkin teorisyenlerinden Franz
Mehring, Nietzsche’nin goriisleriyle ilgilenmeye baslar.!® Franz Mehring, Nietzsche’yi
burjuvazinin ¢ikarlarin1 en aktif ve saldirgan bicimde savunan bir filozof olarak degerlendirir.
Nietzsche’yi ‘gelismis kapitalizmin® filozofu olarak adlandirir. Parti i¢inde ideolojik miicadeleyi
kaybeden bu grup partiden ayrilir ve ‘bagimsiz sosyalist’ olarak Sosyalist adl1 bir dergi ¢cikarmaya
baslar. Ancak Nietzsche’nin 1890’11 yillarda SPD iizerindeki etkisi bu grupla sinirl degildi. Parti
icinde daha sagda olanlar Nietzsche’ nin goriislerinden yararlanarak yayilmaci emperyalist politika
onerdiler. Iscilerin bu yayilmaci emperyalizm politikasinin igine entegre edilmeleri gerektigini
savundular.!8!

Nietzsche’nin Marksistler iizerindeki etkisini genis bir sekilde ele alacak degiliz.13?

Ascheim, ad1 gegen kitabinda aragtirmasini sadece Almanya ile sinirlandirmistir. Ama Nietzsche
diger tilkelerdeki baz1 sosyalistleri de etkilediginden bahseder ve bir kag¢ isim sayar: Rus devrimi
oncesinde Anatoli Lunacharsky ve Stanislaw Wolski, Avusturya’da Victor Adler ve Italya’da
Benito Mussolini.

Nietzsche’ nin goriisleri genellikle yeni radikal sagcilar arasinda yanki bulmustur. Ciinkii
Almanya’daki geleneksel sagcilar ile Nietzsche arasinda belirli bir gerginlik olusmustu. Zira
‘Tanr1 Oldii” diyerek Hiristiyanlik dinine ve toplumdaki geleneksel ahlaki elestirmesi geleneksel
sag1 rahatsiz etmisti. Geleneksel sag Nietzsche’ye uzak durmustu. Nietzsche nin 1918-1933 yillar1
arasinda radikal sagcilarin ilham kaynagi oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Nietzsche,
radikal sag i¢in soru soran, savasan ve yalniz olan birini simgeliyordu. Radikal saga gore
Nietzsche, ge¢misin koruyucusu, simdiki zamanin yikicisi ve gelecegin doniistiiriiciistiydii.
Nietzsche’nin goriisleri yeni radikal saga, eski sagin terminolojisi ve konularindan farkli olarak
yeni kavramsal araglar temin ediyordu. Eyleme ve dinamik hareketin yaratilmasi gerektigine
yapilan vurgu, erkeksi ve {istiin-ulusal ozelliklerin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi sdylemi yeni
radikal sag1 miithis etkiliyordu. Hatta Nietzsche olmasayd: ‘yeni radikal sag hareketler ve karsi
devrimci sag gelisemezdi’, diisiincesini ileri siirenler var. Nietzsche, ‘gii¢lii ve saglam’ olanin
saptanmasi i¢in kriterler ortaya atarak, radikal saga giic vermistir. Radikal sagcilara gore,
Nietzsche kiiltiir totalitarizminin temsilcisi ve yaraticisidir. Kiiltiir totalitarizmi ise ancak savas ve

180 Franz Mehring, disinda Plehanov, Trogky, Otto Bauer gibi diisiiniirler Nietzsche’nin goriislerini elestirmiglerdir.
Cok ilginctir. Lenin’in Tiirk¢e yayinlanan eserlerinin tiimiinii okuyan biri olarak Lenin’de Nietzsche hakkinda tek bir
yaziya rastladigimi hatirlamiyorum. Sadece Felsefe Defterlerinde Nietzsche’nin adi bir kez geciyor. O da felsefe
akimlarini alt alta siraladig1 yerde: Nietzsche isminin karsisinda sunlar yazili: Bireysel felsefe.
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giicle elde edilebilir. Nietzsche’nin totaliter kiiltlir anlayisinda estetik ve kahramanlik birlesmistir.
Ve bu anlayis liberal, demokrat ve ahlaki diinyaya ters olarak diigiiniilmiistiir. Radikal sag onun
birey anlayisini revizyondan gecirmistir. Bunun sonucu olarak, birey kisiliksizlestirmis ve bireyin
dinamizmi kiiltiirel totalitarizmin hizmetine sokulmustur.

Edebiyat dalinda Nobel 6diillii (1929) Alman yazar Thomas Mann, bir donem Nietzsche’nin
etkisinde kalmistir. Nietzsche’nin goriislerindeki anti-demokratik 6zellikleri ve demokrasi
diismanligin1 anladiktan sonra, Nietzsche’den uzaklasir. Thomas Mann’a gore Nietzsche’nin
tutarsiz yanlar1 var. O, hem giice dayanmaktadir, hem de estetige vurgu yapmaktadir. Bu ikisi
birbiriyle ¢eliski halindedir.

Nietzsche’nin bazi aydinlar {lizerinde etkili olmasinin idigiincii nedeni ise onun ‘sistem
felsefesine’ karsi olmasidir. Tiim kapali sistem felsefeleri ‘statiikocu olma’ 6zelligine sahiptirler.
Tiim degerlerin doniistiiriilmesini savunan Nietzsche, sistem felsefelerine karsi tavir aldi. Onun
kapali sistem felsefelerine tavir almasi da aydinlar iizerinde 6nemli bir ¢ekim giicii sagladi.
Nietzsche, herhangi bir kapal1 felsefe sistemi savunmadan kapitalizme kars1 elestiriler yoneltir.

Ozetlersek, Nietzsche tiim statiikolarin yikimini istemistir. Ama bunu yiginlar igin degil, tam
tersine giiclillerin daha da yiikselmesi i¢in istemigtir. Aristokratik degerleri de bu amagla
savunmustur. Radikal doniigiimleri talep etmesinin arkasindaki ger¢cek budur. Radikal kiiltiir
elestirisi yapan Nietzsche, kapitalizmin ekonomik-toplumsal ve hiyerarsik yapisina elestiri
yoneltmez. Hatta aristokratik-hiyerarsik yapilar1 ortadan kaldirmayir amaglayan demokrasiye
karsidir. Nietzsche’ nin diigiincesini en iyi 0zetleyen Brezilyali sosyolog Michael Lowy’ye gore
Nietzsche, “kapitalizm éncesi degerler adina kapitalizme muhalefet etmistir.”'%

Nietzsche’nin kapitalist moderniteye yonelttigi elestiri soyle Ozetlenebilir: Burjuva
toplumunu en acimasiz ve radical bir sekilde elestirir. Radikal elestirileri dolayisiyla radikal
olanlarin 1ilgisini ¢eker. Dar kafaliliktan duydugu tiksintisini dile getirir. Degerlerin
donistiiriilmesini savunur. ‘Werden’ (olusum) felsefesini kabul eder. Ancak bu olusum, yeni bir
sey dogurmaz; yani Nietzsche kapitalizmin sinirlari icinde doénen siirekli bir olusum istemistir.
Nietzsche, tarihsel iktidar ve hilkkmetme bi¢imlerini arastirir, ama sémiiriisiiz bir toplum olasiligini
yadswr. Onun ‘Siirekli Dongii Kurami’, kole ahlaki ve efendi ahlaki diisiinceleriyle birlikte ele
alindiginda su sonug ¢ikiyor: ‘Gii¢’liilerin yonetmeleri mesrudur. Onemli olan yasam siirdiirmek
degil, yasamda yiikselmek ve egemen olmak gerekir. Yasamda yiikselebilmek ve egemen
olabilmek icin diger insanlar {iizerinde istiinliglin ve egemenligin gelismesi de gerekir.
Nietzsche’nin tarih anlayis1 ve felsefesi tlim simifli-hiyerarsik sOmiiriicii  diizenlerin
onaylanmasidir.

Nietzsche’nin kurami hakkinda sosyolog Jorge Larrain sunlar1 yaziyor: “Nietzsche nin
kurami, yalnizca yonetici efendilerin tistiin haklarint kanitlayarak, alt siniflarin ezilmesini hakl
¢ctkartmakla kalmiyor, iistiin haklarin yagsamin asli o6geleri oldugu, bu nedenle de dogal olduklar:
konusunda ezilenleri ikna etmeye ¢alismakla yetinmiyor, ayni zamanda benzer mantigi kadinlarda
ve etnik azinliklarda da gecerli kilmaya ¢alisiyor. Nietzsche 'nin kuraminda, sinif, cins ve irk olmak
tizere ti¢ ¢esit baski bi¢imi vardir ve bunlar yalnizca hakli bulunmamakta, ayni zamanda yagsami
iyilestiren zorunluluklar olarak sunulmaktadir. Nietzsche de Schopenhauer gibi sorunlarin ve
celiskilerin varligint inkdr etmez. Bu sorun ve c¢eliskileri yalnizca insan varolusunun iiziicii

183 Aktaran. Alex Callinicos, Postmodernizme Hayir, s. 109.
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bigimleri olarak kabulle yetinmeyerek, yasamin zorunluluklar: olarak selamlar. Ancak gizlemenin
ideolojik etkisi aynidir. Nietzsche 'de degistirilmesi gereken ¢eliskili bir sistem olarak kapitalizme
iliskin somut bir referans bulmak zordur.”'84

Kisaca: Nietzsche, kapitalizmin serbest rekabet¢ci doneminden tekelci doneme gegtigi
yillarda yasamigtir. O donemde sermaye tekellesme egilimi gosterirken 6te yanda is¢i sinifi kendi
gliglii orgiitlerini olusturuyordu. Tekelci donemde egemenler, emekgilere karsi daha aktif ve
dolayl savunmaya yonelirler. Ciinkii ezilenlerin (proletarya ve kiiciik burjuvazi) sisteme karsi
tepkileri daha aktif bicimler almistir. Nietzsche sisteme tepki gosteren ezilenlerin tepkilerini
egemen sinifin hizmetine koyabilecek diisiinceler ileri siirmiistiir. Hem ezenleri hem de ezilenleri
etkileyen goriisler ortaya atmistir. ‘Sol’ aydinlarin Nietzsche, taraftar1 olmas1 onun, kapitalizme
kars1 radikal elestiriler yoneltmesinden kaynaklanmistir. Ama sonucta Nietzsche’nin goriisleri
genel olarak efendilere yaramgtir.

Postmodern diisiiniirlerin Nietzsche’yi giincellestirme girigimini bu ¢ergevede anlamak,
postmodern diisiincenin igerigini kavramay1 kolaylastirir. Burjuva sisteme muhalif olarak ortaya
atilan postmodern diisiinceler, baz1 reformlarla ezilenleri mevcut sistem ig¢inde tutmaya yonelik
disiincelerdir.

184 Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlikler, s. 73.
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“Postmodernizm  neoliberalizmin  felsefi
mantigi, neoliberalizmin ise postmodernizmin
ekonomik mantigi haline geldigi séylenebilir”

Jorge Larrain

5. POSTMODERNIZM NEDIR?
5.1 DUSUNCENIN ORTAYA CIKISI

5.1.1 Postmodern Teriminin Tarihi

‘Postmodern’ sdzciigii ilk defa Ingiliz ressam John Watkins Chapman tarafindan 1870
yilinda kullanilmistir. Chapman, Fransiz izlenimci resminden daha modern olan resim tiiriinii tarif
etmek icin ‘postmodern resim’ sézciligiinii giindeme getirir. Postmodern sozciigii daha sonralari
1917 yilinda Rudolf Pannwitz ’in yazdig1 bir kitapta, Die Krise der europdischen Kultur (Avrupa
Kiiltiiriiniin Krizi) ortaya ¢ikar.'®> Pannwitz, terimi bagka bir anlamda ele alir. Savasa neden olan,
cagdas Avrupa kiiltiirtindeki degerlerin ¢okiisii ve bundan kaynaklanan nihilizmi tasvir etmek i¢in
kullanir. Nietzsche’den etkilenen Pannwitz, aristokratik, militarist ve milliyet¢i degerleri yasama
gecirecek ‘postmodern insanlar’ diisiincesini savunur. Nietzsche’nin ‘Ust Insan’ kavraminin
yerine ‘postmodern insanlar’ terimini ileri stiirer.

II. Emperyalist Paylasim Savasi’ndan sonra (1889-1973 yillar1 arasinda yasamis olan)
Ingiliz kiiltiir tarihgisi Arnold J. Toynbee’nin'® kitaplarinda ‘postmodern ¢a§’ sdzciigiine
rastlanir. Toynbee’ye gore Batt medeniyeti 1875 yillarindan sonra ‘Post-Modern Cag’a gegmistir.
Toynbee, bu yeni¢ag1 daha dnceki modern donemden ayirmak i¢in kullanir. Bu yenigag, toplumsal
kargasa, devrimler ve savaslar, kisacas1 ‘Sorunlar Donemidir’.

1959 yilinda Amerikali sosyolog C. Wright Mills, ‘akilciligin 6zgiirliigii artiracagr’
diistincesine dayanan diinya goriislerinin inandirici olamayacagmi ileri siirer. Frankfurt
Okulu’nun'®” ‘akla’ yonelik Elestirel Teorisine yakin durur. Artan rasyonellesmenin ozgiirliigii
azalttigin1 vurgular. Koéleligi arzulayabilecek ve kolelige seve seve boyun egebilecek bir ‘neseli
robotlar’dan olusan karamsar bir toplum tablosu ¢izer. Toynbee ve Mills ‘Postmodern’ donemden
bahsederler.

Bugiinkii anlama yakin olarak postmodern terimi, 1961 yilinda akademisyen Huston Smith
tarafindan ortaya atildi. ‘Bat1 Diisiincesinde Devrim’ baslikli yazisinda yirminci ylizyilda Bati’da
‘postmodern zihin’i doguran bir degisme olmustur. Oyle ki bu zihniyet, bilimi, felsefeyi ve sanati
biiyiik olclide etkilemistir. Bu postmodern zihniyet nedir? Smith’e gore ger¢ekligin ve onun
yasalarmin insan akli tarafindan kavranabilecegini ileri siiren modern diinya goriisiinden,
gercekligin  bilinemeyecegini ileri siiren postmodern goriise dogru bir kayma olmustur.
Kuskuculuk ve gergegin bilinemeyecegi gibi diisiinceler 6n plana ¢ikmistir.

1960 ve 1970’1i yillarda postmodern terimi, kiiltlir alaninda modernizme karsi olan anlayisi
dile getirmek i¢in kullaniliyordu. O yillarda modernizmin kiiltiir anlayisindan radikal kopuslar

185 Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 19.

186 Arnold Joseph Toynbee, isim benzerligi yiiziinden genellikle 1852-1883 yillar1 arasinda yasamis ve ekonomi
tarih¢isi olan amcasi Arnold Toynbee ile karistirilir. Amca Arnold Toynbee ‘sanayi devrimi’ kavramimi dile
kazandiran biri olarak taniniyor.

187 Frankfurt Okulu filozoflarindan Horkheimer ve Adorno, Dialektik der Aufklarung (Aydinlanmanin Diyalektigi)
aklin kendi karsitina doniistiigiinii savunmuslardi. Hatta ‘aklin’ 6zgiirlesme vaatlerini baski altinda tutmanin bir araci
haline geldigini ileri siirmiislerdi.
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lizerine tartigmalar yapilmisti. Moderniteyi elestiren entelektiieller, postmodern kiiltiirii
selamlamiglardi. Onlara gore postmodern kiiltiir, modernligin baskict ve elitist yanlarina karsi
¢ikan olumlu bir gelismedir. Postmodernist kitle kiiltiiriinlin ortaya ¢ikmast modernizmin yiiksek
sanat-agag1 sanat anlayisina indirilen darbedir; elitist sanatin ¢okiistidiir.

O donemde postmodern kiiltiire karsi olumsuz tavir takinanlar var elbette. Postmodern
kiltiiriin - gelismesi olumsuz bir gidisat olarak elestirilir. Ciinkii postmodern kiiltiir,
Aydinlanma’nin akileiligini inkar eder ve anti-entelektiiel bir egilime sahiptir. Ayrica postmodern
kiiltiir, toplumsal degisime hizmet etmekten ziyade statiikoyu korumaya yoneliktir.

Aydmlanma’y1 elestirenler, ‘kiiltiir’ kavramina asir1 6nem verirler. Kiiltiir iizerine
tartismalar oncelik kazanir. Kiiltiirii, toplumun ekonomik yapisindan izole edecek sekilde ele alan
bir anlayis glindeme gelir. Bu anlayis1 sosyolojide gérmek miimkiin. Kendini ‘Kiiltiir Sosyolojisi’
olarak tanitan bilim dali ortaya ¢ikar. Kiiltlir sosyolojisi, Alman sosyolojisi iizerinde etkili
olmaktadir. Alman sosyolojisinin, toplumsal sorunlarin ekonomik temelden bagimsiz oldugu
diisiincesinden hareket etmesi de bundandir. Sosyoloji, ekonomik temelinden soyutlanmistir, ama
sadece ekonomik temelden soyutlanarak ele alinmaz, ayn1 zamanda tarihsel gelismeden de ayri
olarak ele alinir. Sosyolog Ferdinand Toénnies’in ‘Gesellschaft’ (toplum) ve ‘Gemeinschaft’
(cemaat) ayrimi bir 6rnektir. Toplum olarak kapitalist toplum, cansiz, mekanik ve ruhsuz, cemaat
ise canli ve organiktir. Tonnies’in bu diisiincesi metodolojik 6nem kazanir ve daha sonra Alman
sosyolojisinde dnemli yer alarak ‘Medeniyet’” ve ‘Kiiltiir’ zithgini ileri siiren tutucu diistincenin
temelini olusturur.

Kimi entelektiieller, estetik ve kiiltiir alaninda modernizmin 6ldiglinii iddia ederek,
postmodern sanat ve kiiltiir lizerine tartigsmaya baslamiglardir. Kimi filozoflar ise felsefe alaninda
modern felsefe geleneginin bitmis oldugunu ileri siirerler. Nietzsche, Heidegger, Derrida akla
dayanan modern felsefe gelenegine saldirarak irrasyonel (akil-karsit1) felsefeye zemin hazirladilar.

Son 20 yilda modernizmi savunanlar ile modernizme saldiran postmodernist yazarlar
arasinda tartisma basladi. Postmodernizmi elestiren yazarlarin ¢ikig noktalari birbirinden farklidir.
Kimileri postmodernizmin gegici bir moda oldugunu, kimileri postmodernizmin aydinlarin
aldatici bir icadi oldugunu iddia etmekteler. Alman filozof Habermas, postmodernizmin
muhafazakar bir ideoloji oldugunu ileri siirdii. Habermas’a gore postmodernistler 6zgiirlestirici
modern teorilere ve degerlere saldirmaktadirlar.

‘Post’ kelimesi modern olmayani tanimlar. Yani modernizme 6zgi teori, kiiltlir ve pratikleri
olumsuzlama ve onlar1 agsma anlamina gelir. Postmodernist diisliniirler, modern diistincenin
baskici ve teklestirici oldugunu iddia ederler. Bu nedenle modernizme 6zgii tiim diisiince
bicimlerinden kopmay1 Onerirler.

5.1.2 Postmodern Dustincenin Kaynaklari

Postmodern diisiincenin kaynagi konusunda farkli goriisler var. Bu goriiglerin ¢ogunlugu
postmodernizmin kaynagi konusunda tek-boyutlu yaklasimlar1 ileri siirmekteler. Ornegin
kimilerine gore postmodernist diisiinceler yapisalciligin krizinden dogmustur. Kimilerine gore
postmodernizm, is¢i sinifi hareketinin diinya ¢apinda basarisizliginin ve yenilgisinin tirliniidiir.
Biirokratik Sosyalizmin ¢oziilmesi bu konuda 6nemli rol oynamistir. Kimilerinin nazarinda ise
postmodernizm, sosyal demokrasinin tamamiyla burjuvaziye eklemlenmesinin sonucu olarak
kotiimserlikten kaynaklanan diisiincedir; kimileri i¢in de postmodernizm kapitalizmin yeni bir
asamasidir.
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Tek-yanli analizler bizi dogru sonuglara gétiirmez. Konuya ¢ok boyutlu yaklagsmak gerekir.
Bizce postmodern diisiincenin ¢esitli kaynaklar1 vardir. Ama biz dort temel kaynak iizerinde kisaca
duracagiz.

1. Kapitalist toplumdaki kriz ve cliriime.

Tarihin ¢esitli donemlerinde toplumun her alaninda yasanan agir krizler, baz1 kosullarda
toplumda ciirlimeye yol agar. Boylesi kosullar, her tiirlii kétiimserlik yayan diisiinceler i¢in zemin
olusturmaktadir. Iginde yasadigimiz dénemde diinyada yasanan sorunlar ve kapitalist sistemin bu
sorunlar1 ¢6zmekte basarisizligi entelektiieli etkiler. Ne var ki sorunlar1 ve krizi asacak
alternatiflerin iiretilememesi kotiimser felsefeleri besler. Utopyasini yitirmis entelektiiel en hizli
bir bi¢imde kotiimserlige savrulurlar.

Boylesi kriz dénemlerinde gesitli diisiinceler ileri siiriiliir. Ozellikle ‘Kiiltiir Krizi’ne vurgu
yapilir. Kiiltiiriin, kriz i¢inde oldugu dillendirilir. Bu vurgu ve dillendirmeler kiiltiirel krize neden
olan kapitalizmi sorgulamiyor, tam tersine kapitalizmin gercek ekonomik-toplumsal ¢eliskilerini
gizlemek i¢in kiiltiir krizini giindeme getiriyor. 1980°1i yillarda postmodernizmin felsefe, bilim,
politika ve ahlak alanlarina sizmasi isabetlidir.

Toplumun maddi (aglik, yoksulluk, savas vb.) ve manevi (ahlaki ¢okiisli, yabancilagsma,
duyarsizlik, ilgisizlik, tiiketim fetisizmi vb.) ¢cokiis yasadigi durumlarda genel olarak su iki 6znel
reaksiyoner egilim ortaya ¢ikiyor: a- Mistik ve dinsel egilimler; b-insan dogas1 hakkinda bulanik
ve saptirict goriisler.

Postmodernist diisiiniirler bir tarafta kapitalist toplumun sorunlarina parmak basarlar, 6te
tarafta kapitalizmin alternatifsiz olduguna ve sonsuzluguna inanirlar. /nsanin, inandig1 bir seyi,
sorgulamast ve irdelemesi pek ender rastlanan bir durumdur. Bu nedenle postmodernist
diisiiniirler, kapitalizmi sorgulamak ve irdelemekten yoksundurlar. Sadece yiizeydeki sorunlara
elestiri yoneltirler. Hastaligin kaynagina kars1 degil, belirtilerine kars1 tedavi uygulayan yeteneksiz
doktorlara benziyorlar.

2. Kapitalizm kosullarinda ortaya ¢ikan yeni olgular.

Onemli teknolojik devrimler gergeklesmistir: a-) Mikrobiyoloji; b-) Mikroelektronik; c-)
fletisim Teknolojisi; d-) Kuantum fizigi. Postmodernist diisiiniirler, bir takim degisim ve
doniistimlere dikkat cekmislerdir. Artik sanayi sonras1 donemde bilgisayarlasan toplumda bilginin
konumunun degistigini ileri siirmektedirler.

Postmodernist diisiintirler, genellikle degisimleri kendi amagclar1 konusunda istismar
etmektedirler. Postmodernistler, sanayi toplumunu ve teknolojik uygarligi analiz ederlerken,
toplumsal ve sinifsal iligkilerin analizinden kaginmaktadirlar. Postmodernist diisiiniirler,
teknolojik gelismeye gereginden fazla vurgu yaparken, simif egemenligine deginmekten
kacimiyorlar. Evet, teknoloji, toplumun bazi alanlarinda énemli degisiklere yol agmistir ama
burjuva smifinin egemenliginde esaslt bir degisim olmamistir. Smif ¢eliskisi kismen
yumusamigtir, ama smnif somiiriisii ortadan kalkmamistir. Postmodernistler teknolojik alandaki
degisimler ve bu degisimin toplumsal kiiltiir izerindeki etkisiyle ilgilenmislerdir ama teknoloji ile
sermaye ve toplumsal gelisme arasindaki bagintilari yeterince analiz edememislerdir.
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3. Sosyalizm adina Sovyetler Birligi’nde yapilanlarin yarattig1 hayal kiriklig.

Esitlik ve ozgiirliikk diisiincesiyle ortaya g¢ikan sosyalizm sdylemi, 6zellikle Rusya’da
biirokratik yozlagsmaya ugramistir. Toplumun 6zgiirliigii adina, bireysel haklarin ihmal edildigi
anlasiliyor. Biirokratik sosyalizmin uygulamalar1 ve daha sonra ¢dziilmesi sol entelektiieller
arasinda hayal kirikligi yaratmistir. Devletci-biirokratik sosyalizm pratigi sosyalizme karsi
elestirel diislincelerin ortaya ¢ikmasina zemin teskil etmistir. Hayal kirikligi, sosyalizm karsitt
felsefe ve diistinceler i¢in 6nemli bir payandadir.

4. Birgok felsefi ekoliin krize girmesi.

Varolusguluk, Yapisalcilik ve Marksist diisiincenin gerilemesi ve krize girmesi bunlarin
basinda gelir. Postmodern diislincenin izini slirmek onemlidir. Son 150 yildan beri felsefeyi
‘akilcilik’tan ve ‘bilgi’den kurtarma girisimleri olmaktadir. Schopenhauer Ile

baslayan ‘akil’ ve ‘bilgi’ karsisindaki kuskuculuk, ‘akla giivensizlik’ egilimlerine siirekli
yol gostermistir.

20. yilizyilin ikinci yarisinda ‘Yeni Platonculuk’ ve ‘Yeni Kantgilik® gibi adlarla farkhi
idealizmler ortaya c¢ikti. Bu yeni idealist felsefelerin amaci eski felsefelere doniis degil,
materyalizme kars1 savasimda yararlanacaklari yeni idealist silahlara kavusmakti. Bu yeni akimlar
eski kaynaklari, Platon’u, Kant’t Hegel’i carpitmakta basarili oldular. Bu yeni idealist felsefeler
cok gecmeden sunu gordiiler: Materyalizme kars1 savasta etkili olmak i¢in dnce felsefeyi igerden
cokertmek gerekir. Genel olarak felsefeyi icerden ¢okertmeyi materyalist felsefeye karsi en etkili
yol olarak gordiiler. Felsefenin temeli olan Akil’1 felsefenin elinden almaya calistilar. Aklin
yikildigini ve akla glivenmenin yanlis oldugunu dile getirdiler.

Felsefe, epistemoloji ve toplum bilimleri alaninda 1970 yillarinda postmodern diisiinceler
ortaya ¢ikar. Postmodern kavrami, genellikle gecmisten kopmayi, gecmisi asmay1 ifade etmeye
calismaktadir. Postmodern diisiince Fransa’da ortaya ¢ikmis, oradan ABD’ye gitmis, oradan da
Public Relations endiistrisi araciligiyla tiim diinyaya yayilmistir. Diinyaca taninan Baudrillard,
Lyotard ve Foucault gibi diisiiniirlerin Fransiz olmasi rastlant1 degildir.

5.2 POSTMODERNIZM TANIMLARI'8

Postmodernizmi tam anlamiyla belirlemek veya tanimlamak zordur. Ciinkii postmodernist
yazar ve diislinlirlerin gorlisleri arasinda ¢ok farkliliklar bulunmaktadir. Kimilerine gore
postmodernizm, meta-anlatilara % inanmazliktir (J.F Lyotard). Kimine gore ‘radikallesmis
modernite’(A. Giddens), kimisi i¢in ‘ge¢ kapitalizmin mantigidir’ (F. Jameson). Filozof ve sosyal
antropolog E. Gellner’e sorulacak olursa postmodernist akim, goreceligin, yasayan ve giiniimiizde
karsimiza ¢ikan bir tiiriidiir. Postmodernizmi ‘gosteri toplumunun’ kiiltiirli olarak ele alanlar da
var (Guy Debord). Alman filozof Habermas’a gore postmodernizm ‘yeni muhafazakarlik’tir. Daha

138 Baz yazarlar modernite ve modernizm kavramlari arasindaki ayrima dikkat etmiyorlar. ‘Postmodernizm’,
‘postmodernite’ ve ‘postmodernlik’ kavramlari ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu ise belirli bir kafa karisikligt
yaratmaktadir. Burada hatirlamakta yarar var. Postmodernizm esasta estetik, sanat ve kiiltiir alanindaki degisiklikleri
ifade ediyor. Postmodernite (postmodernlik) ise tim toplumsal siirecin biitiin (ekonomik, siyasal, kiiltiirel, estetik,
diigiinsel vb.) alanlarindaki doniisiimlerin #imiinii igerir. (Bkz. Modernite ve Modernizm) Postmodernite anlaminin
yerine postmodernizm kavrami daha yaygin kullanilmaktadir. Bu nedenle bu bdliimde bu kavramlar arasinda ayrim
y?pllmasma cok bagl kalmadim. Bu kitapta postmodernizmi iki seyi birden kapsayacak bigimde kullandigim yerler
olabilir.

189 Meta-anlatilar sozciigii ile kastettigi sudur: Ideolojiler, yani diinyay1 ve toplumu bir biitiinliik olarak algilayan
teoriler ve diisiince sistemleri, bakis acilari. Aklin tiim dogruyu bulabilecegi ve insanlig1 kurtulusa gétiirecegi iddiasi
ve bu temelde tiim faaliyetleri diizenleme ideali ve ideolojisi.
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baskalar1 agisindan da postmodernizm, sag-sol, dogru-yanlis, bilim-din gibi karsitliklar1 agsmaya
calisan bir diisiincedir.

Gortldigi gibi postmodernizm konusunda ortak bir goriis yoktur. Postmodernizm iginde
alabildigine degisik felsefe egilimleri bir araya gelmektedir. Birbirinden son derece farkli
konumlar ya da tutumlar géze carpiyor. Bu nedenle postmodernizmi, kendi icinde biitiinliigi
olmayan eklektik felsefi diislincelerin toplami olarak gormek daha dogrudur. Zaten biitiinliik,
sistem, homojen, birlik, evrensellik kavramlarini reddeden postmodernistler i¢in bu dogaldir.
Postmodernist diisiiniirler arasinda farkliliklarin olmasi, bizzat postmodernizmin bir 6zelligidir.
Ciinkii postmodernizm, boliinmiigliik, farkliliklarin taninmasi, heterojenlik tizerine kurulmustur.
Biitiinliik, birlik vb. kavramlar postmodernizmin amaglarina terstir.

En ¢ok sorulan sorulardan biri sudur: Postmodernizm modernizmden radikal bir kopus
mudur yoksa modernizmin degisik bicimde bir devami midir? Bilimin dogasinda yeni bir degisme
oldugunu iddia eden Lyotard i¢in postmodernizm, modernizmden kopustur.

Postmodernizm kavrami ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu anlamlar1 soyle
siralayabiliriz:

e Modernizm devami olarak postmodernizm: Bu anlamda postmodernizm
modernizmin ‘radikal’” devamudir.

e Modernizmin karsit1 ve onun agsi/masi olarak postmodernizm: Yasadigimiz ¢ag,
modernizmin asildigi ve onun karsiti bir ¢agdir. Modernitenin ideolojilerinden,
iisluplarindan ve pratiklerinden net bir kopus yasanmaktadir.

e Kapitalizmin yeni bir agamasi olarak postmodernizm: Kapitalizmin yeni bir safhasi
olarak tanimlanmakta, sanayi 6tesi, tiiketim toplumu, ulus 6tesi ve milletler istii gibi
kavramlarla ifade edilmektedir.

e Modernizmin kiiltiir ve sanat alamindaki degigsimlerinin ifadesi olarak
postmodernizm.

Postmodernizm ne bir ‘okul’dur, ne bir teori, ne de bir hareket. Modernizme tepki temelinde
ortaya ¢ikan, ilkesizligi ve kuralsizli§1 savunan bir diislince bigimidir. Postmodernizmi savunanlar,
bu diisiincenin insan1 dzgiirlestirecegini iddia etmektedirler. Gerekgeleri ise soyle: Modernitenin
ileri siirdiigii teoriler ve modeller, ‘tek dogru’, ‘tek gercek’ ‘tek diisiince’ gibi sdylemle ortaya
¢ikarlar. Insan ozgiirliigiinii dislarlar. Bu nedenle modernitenin tiim teori ve modellerine kars:
olmak gerekir.

Postmodernizm, c¢esitli diisiince bicimlerini i¢ermektedir. Belirli kurali ve belli bir
sistematigi yoktur. ‘Biitlin’ii ve ‘sistemi’ reddetmektedir. Boyle cesitli yorumlara ragmen
postmodernizm degerlendirilmesinde iki egilimi saptamak miimkiin: Birinci egilime gore
postmodernizm, modernizm sonras: demektir; yani postmodernizm, modernizmin baska
diizlemde devamidir; ikinci eg8ilime gore ise postmodernizm, anti-modernizmdir, modernizmin
reddidir, modernizme karsittir.

Postmodernizmin 6nemli Ozelliklerinden biri, bulanik olmasi, agik olmamasidir. Ernest
Gellner postmodernizmin agik sozlii olmadigina dikkat ¢ekiyor:

“Postmodernizm giiniimiize 6zgii bir akimdur. Simdiden giiclenmig, moda haline gelmistir.
Bunlar bir yana, bu postmodernizmin ne menem bir sey oldugu hala a¢ik degildir. Gergekten de
postmodernizmin géze ¢arpan ozellikleri arasinda agikliga rastlamak olanaksizdir. Genellikle
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postmodernizm, agik sozliiliigii bir ilke haline getirmemistir. Ama bu kadarla kalmaz. A¢ik¢a
konusmayt firsat diistiikce reddeder. Her sey bir yana, acik olan su ki, postmodern inancin 39
ilkesi ya da postmodernist manifesto diye bir sey yok ki, ona bakip icerdigi tasarimlari tam

anlamiyla belirleyebildigimizden emin olalim” 1%°

Agik sozlii olmamak, cesitli anlamlara gelecek sekilde konusmak postmodernizmin tipik
Ozelliklerinden biridir. Yanhis anlamalar1 da mesru gosteren postmodernizm, ¢ok-anlamliligi,
farklilig1 kendine ilke edinir.

Postmodernizmi, ‘krize girmis yeni-modernizm’ olarak degerlendiren Andreas Huyssen,
sOyle yaziyor: “Giiniimiiz postmodernizmi  hakkinda isaret etmek istedigim nokta,
postmodernizmin gelenek ve yenilenme, muhafaza etme ve yenilik, kitle kiiltiirii ve yiiksek sanat
arasmdaki, artik ikinci terimlerin birinciler karsisinda otomatik olarak ayricalikli olmadiklart bir
gerilim alaminda, artik ilerleme versus reaksiyon, sol versus sag, simdi versus ge¢cmis, modernizm
versus ger¢eklik, soyutlama versus temsil, avangard versus Kitsch gibi kategoriler iginde
kavranamayacak bir gerilim altinda islemekte oldugudur. Modernizme iligkin klasik
aciklamalarda her seye ragmen merkezi bir rol oynayan boylesi ikiliklerin ¢okmiis olmalari
gergegi betimlemeye ¢alistigim degisikliklerin bir par¢asidir”.

Yazar sdyle devam ediyor: “Postmodernizm, en derin diizeyinde, sadece modernist kiiltiiriin
yoriingesini nitelendiren daimi yiikselis ve iflas, tiikenis ve yenilenme dongiisii icindeki baska bir

krizi temsil etmez. Daha ziyade, modernist kiiltiiriin yeni tipte bir krizini temsil eder” (italik Y.O)
191

Postmodernizmin yanilsamalarina tavir alan Terry Eagleton da sOyle yazmaktadir:
“Postmodernizm sozciigii, genellikle ¢agdas kiiltiiriin bir bigimine géndermede bulunur; buna
karsilik postmodernlik terimi ozgiil bir tarihsel donemi ¢agristirir. Postmodernlik, klasik hakikat,
akil ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ve kurtulus fikrvinden, bilimsel a¢iklamanin
basvurabilecegi tekil cergeveler, biiyiik anlatilar ya da nihai zeminlerden kugku duyan bir diistince
tarzidir. Postmodernlik, Aydinlanmanin bu normlarina karsi, diinyanin, olumsal, temelsiz, ¢esitli,
istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir dizi daginik kiiltiirlerden ve yorumlardan ibaret oldugunu
bildirir; bu da hakikat, tarih ve normlarin nesnelligi hakkinda belli ol¢iide bir kuskuculugu

besler” 192

E. Gellner’e gore postmodernizm, tek, kapsayici, nesnel, digsal ya da askinsal dogruluk
tasarimina dis bilemektedir. “Yanp sonen bir kiiltiirel moda olarak postmodernist akim,
goreceliligin, yasayan ve giiniimiizde karsimiza ¢ikan bir tiridiir... Baslangigta (daha sonra
gozden diisen) felsefesini formiile ederken Wittgenstein soyle demisti: Diinya nesnelerden degil,
olgulardan olusan bir biitiindiir. Simdiki entelektiiel iklimde diinyanin nesnelerden degil,
anlamlardan olusan bir biitiin oldugu yolunda bir duygunun kokusunu almak miimkiindiir® %3

(italik Y.O).

Postmodernizmi ‘kapitalizmin degisen derisi’ olarak degerlendiren Aydin Cubukcu ise
sunlar1 yaziyor: “Postmodernizm, pek ¢ok elestirmenin iizerinde birlestigi bir goriise gore,
modernizmin asitimasi, ya da inkdri degil, onun bir devamidir. Modernizme olan elestirisi, hi¢bir
zaman modernizmin nesnel-maddi temellerine yonelmemis, modernizmi doguran kapitalizm,

190" Ernst Gellner, Postmodernizm Islam ve Us, s. 41.
1" Andreas Huyssen, Postmodernin haritasin yapmak. (Modernite versus Postmodernite, igine s. 125-126).
192 Terry Eagleton, Postmodern Yanilsamalar, s.9.

Ernst Gellner, Postmodernizm, Islam ve Us, s. 43.
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postmodernizmin elestirisinin konusu olmamustir. Aksine, postmodernizm, ¢agin emperyalist
kapitalizminin ortaya ¢ikardigi goriintiilerin bir ovgiisii olmus, bu gériintiiler agisindan, ge¢cmis
yiizyillarda kapitalizmin yarattigi diisiince bigcimlerini, sanati, felsefeyi, yasam tarzimi siyasal
yvapilari elestirmigstir. Soz konusu olan, kapitalizmin elestirisi degil, eskimis kapitalist ideolojilerin
ve sanat anlayislarinin yenilenmesi ¢abasidir. Bu yiizden, postmodernizm, modernizmin ‘sonrast’
degil, bir bakima onun kapitalizmin ideolojisi olarak sona ermekte oldugunun ilanidir.”'**

Kimi yazarlara gore, postmodernizm, diinyay1 tutarli ve uyumlu bir biitiin olarak tecriibe
etmede yetersizligimiz konusunda modernizmden ayrilir.!®® Gencay Saylan sdyle tarif ediyor:
“Postmodernizm nedir sorusuna verilecek en kisa yanit, modernizmin toptan radikal elestirisidir
seklinde formiile edilebilmektedir. Burada elestiri yolu ile modernizmi yeniden kurmak degil
biitiinii ile yadsimak soz konusu olmaktadur” 1%

[lhan Tekeli ise modernizmi asmaya ¢alisan postmodernizm konusunda sunlar1 yaziyor:
“Modernizmi asmaya ¢alisan postmodernizm, ilerleme, nedensellik, biitiinliik gibi kavramlarin
artik gecgersiz hale geldigini iddia eder. Bu nedenle, postmodernizmin séylemi de ilerleme,
sureklilik, biitiinliik, belirlenme kavramlaryla degil, siireksizlik, kisilik, parcalanma,

belirlenmezlik kavramlariyla kuruluyor” 7

Ingiltere Basbakan1 Tony Blair’in gdzdesi ve toplumsal degisimi konu edinen, ayrica
Marksizm’i reddeden A. Giddens, giinlimiiz diinyasin1 ‘radikallesmis modernite’ veya ‘gec
modernite’ olarak adlandirmaktadir. Bu kavramlar1 sdyle izah ediyor:

‘Radikallesmis modernlik’, gelenegin ve doganin artan erozyonu anlamina gelir.
“Modernligin radikallesmesi daha a¢ik ve sorunlu bir gelecekle karsi karsiya kalmak ve daha
diistintimsel bir yasam stirmeye zorlanmak demektir... Diger insanlarin postmodern dedikleri seyi,
modernligin radikallesmesi olarak goriiyorum. Modernligin dinamikleri varligini siirdiirmektedir,
kapitalizmin yayilmasi, bilimin ve teknolojinin doniistiiriicii etkisi, kitle demokrasisinin yayimasi
gibi. Bu yiizden postmodernlikten ziyade diistiniimsel modernlesme iizerine konugsmayi tercih
ediyorum”. 198

J.F. Lyotard, postmodernizmi, ideoloji ve diinya gorislerine inanmazlik olarak
degerlendirmektedir: “Ekstrem olarak basitlestirme amaciyla postmodernizmi, meta anlatilara

yonelik inanmazlik olarak tamimlayacagim. Bu inanmazlik bilimdeki ilerlemenin iirtintidiir "%

Postmodern diisiince ¢esitli akimlar1 barindirmaktadir. Bu akimlar entelektiiel gidalarini
farkli kaynaklardan almaktadirlar. Postmodernizmin degirmenine ii¢ kaynaktan su tagmiyor:2%
Birinci kaynak, teknolojik determinizmi temel alan fiitiiroloji (gelecek bilim) yandaglarinin 6ne
stirdligli diistincelerdir. Bu diisiincelere gore postmodernizm yeni bir ¢agi ifade etmektedir. Bu
akim i¢inde degerlendirilebilecek, Alain Touraine, neo-Muhafazakar Daniel Bell gibi diisiiniirler,
‘sanayi sonrasi’ bir toplumun olustugunu ileri siirmektedirler. ‘Sanayi toplumu’ndan ‘bilgi
toplumu’na gecildigini iddia etmektedirler. Teknolojik gelismelerin farkl bir toplum ve bir kiiltiir
yarattigini ileri siirmektedirler. Bu akim toplumsal ve siyasal giiclerden bagimsiz teknoloji

194 Aydin Cubukeu, Ozgiirliik Diinyast, http://www.evrenselbasim.com/od/yazi.asp?id=318
93 Alex Callinicos, Postmodernizme Hayir, s. 35.

Gencay Saylan, Postmodernizm, s. 89.

Ilhan Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset. s. 52.

Chrlstopher Pierson, Modernligi Anlamlandirmak, Giddens ile sdylesiler, s. 108.

° JF. Lyotard, Postmodern Durum, s. 12.

% {lhan Tekeli, a.g.e. s. 24-25.
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merkezli diislinceler ileri siirmektedirler. Bu akimin ileri siirdiikleri mevcut kapitalist sistemin
ufkunu agamiyor.

ITkinci kaynak ise kiiltiir, sanat ve estetik alaninda énemli degisiklikler oldugunu ileri siiren
anlayistir. Bu anlayisa gore modernizm, kitlelerin degil, se¢kin bir aydin grubun sanatidir. Bu
anlayista olanlara gore roman bir degisim geg¢irmistir. Modernist romandan postmodernist romana
gecisin Ozelligi, ‘epistemoloji’ alanindan ‘ontoloji’ alanina kaymis olmasidir. 20. yiizyildaki bu
seckinci modernist sanatin amaci, bilgilendirmek, yol gostermek, siyasal ya da diisiinsel diizlemde
biling olusturmakti. Oysa postmodernist sanat, kurguyla ve teknik yapiyla oynanan bir oyuna
dontigmiistiir. Postmodern sanatin kahramanlar1 perspektiften yoksundurlar. “Postmodernist
roman kahramanlari ¢cogu zaman hangi diinyada bulunduklarimi unutmus gibidirler ve bu
diinyayla nasil bir iliski icine girmeleri gerektigini ¢ikaramazlar” ! Postmodernist romanin
kahramani degerlere olan inancini yitirmis ortada dolasan, ne yaptigin1 bilmeyen bir insan gibidir.

Postmodernist romancilar ve yazarlar, anlasilmazligi hedef edinmiglerdir. Kelimelerin ve
sozclklerin labirentlerinde gezinti yapmay1 sevmektedirler. Onlara gore postmodern romanda,
gerceklik ve sanallik arasindaki sinir ortadan kalkmaistir. Bilim ve kurgu arasinda sinir silinmistir.
Yazarlarin tiim diinyast ‘metin’lerdir. Metinler diinyasinin biiyiistine kendini kaptirmak, biiyiik
estetik deger olarak gosterilmektedir. Bu akimin icinde yer alanlar (A.Giddens, F. Jameson)
postmodernizmi kapitalizmin yeni bir asamasi??? olarak gormektedirler. Ernst Mandel’in
kapitalizm analizine dayanan Jameson, postmodernizmi, giiniimiiz kapitalizminin ideolojik/felsefi
yansimasi olarak degerlendirmektedir.

Uciincii kaynag1 olusturan goriis ise sudur: Modernizmin epistemolojisi (bilgi teorisi) ve
bilim anlayis1 artik gecerli degildir. Bu goriiste olanlar, modernizme ait felsefi, bilimsel ve
epistemolojik diislincelerinden uzaklagsmay1 Oneriyorlar. Epistemolojiye, bilime, nesnellige ve
gerceklik anlayiglarma saldir1 yoneltiyorlar. Su iddialarla ortaya ¢ikmaktalar: Gergeklik
‘kaybolmustur’. Ciinkii gergeklik ve sanallik arasinda fark kalmamistir. Sanallig1 gergeklikten
ayiracak hicbir bilgi-bilimsel araca veya olanaga sahip degiliz.

Postmodernizm saldirisina ugrayan en 6nemli kavramlar, ‘bilgi teorisi’, ‘nesnel gerceklik’,
o

‘evrensellik’, ‘6zne’ vb. gibi kavramlardir. Gergekligin bir ‘sdylem’ ve ‘kurgu’ oldugunu iddia
eden postmodernizm, gergekligin insan aklinin bir {iriinii oldugunu ileri stirmektedir.

Postmodern Diisiincenin Ozellikleri

Bir¢ok postmodern yazar, Bati diislincesinde simdiye kadar iki diigiince sisteminin egemen
oldugunu belirtiyor: Birincisi, Antik Yunan'dan Ronesans’a kadar siirmiis olan Tanr1 merkezli
diisiince sistemi; ikincisi, Ronesans’la baglayan ama giliniimiizde krize giren insan merkezli
diisiince sistemi.

201 David Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 56.

202§ Mandel giiniimiiz toplumunu ‘ge¢ kapitalizm® olarak tanimliyor. Kapitalist toplumu {i¢ evreye ayirmaktadir.
a- Merkantilist kapitalizm, b- Tekelci kapitalizm (Emperyalizm), c-Ge¢ kapitalizm. Mandel’in semasina dayanan
Jameson ise kapitalizmin cesitli evrelerine, bu evrelere denk diisen teknolojiyi ve kiiltiiri semasal olarak soyle

acikliyor:

Kapitalizmin evresi -Temel teknoloji  -Araglar -Kiiltiir
Merkantilist Kapitalizm - Makinelesme - Buhar Makinast - Realizm
Tekelci Kapitalizm - Elektrik kullanimi- Elekromotoren - Moderne
Cokuluslu Kapitalizm - Elektronik - Niikleer enerji - Postmodern
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Tanr1 merkezli diislince sistemi, tek gercegin Tanr: oldugundan hareket eder. Gergek, akil,
O0zne, anlam ve bilgi Tann ger¢eginde cisimlesmistir. Tek gergek Tanri’dir. Tanri-merkezli
diisiince sistemi, gerceklik, akil, 6zne, anlam ve bilgi gibi kavramlar1 Tanr1 gergekliginden iiretir.
Bu diisiince sistemine gore, toplumsal diizen, Tanr1 diizeninin yeryiiziinde yansimasidir. Eger
Tanr1, ‘tek gercek’ ve yasanan toplum da ‘Tanri’nin diizeni’ ise diizene karsi gelmek, Tanr1’ya
kars1 gelmek demektir.

Insan merkezli diisiince sistemi ise Tanr1 yerine insan1 temel alir. Gergeklik, evrensellik,
Ozne, akil ve bilgi kavramlari, artik Tanr1 kavramindan degil, tek gergeklik olarak kabul edilen
insan kavramindan hareket eder. Postmodern diisiinceye gore, insan merkezli diislince sistemi,
diinyay1 ve gercekligi ‘akil’ yoluyla kavramaya caligmistir. Ona gore bu yontem yanlistir. Ciinkii
‘akla’ ayricalik taniyan bu diisiince sistemi, duygusal olani, sezgiyi, hayal giiciinii, i¢giidii ve irade
gibi 6zellikleri ikinci plana itmistir. Bu nedenle ‘akil’ yoluyla tiretilen kavramlar, bize gergekligi
kavratamaz. Zira akla dayanan kavramlar, duygusal, sezgisel, inangsal vb. gibi olgulari
disladigindan gergeklige denk diisen kavramlar degillerdir.

Postmodernizm her iki diisiince sistemini elestirerek, merkezsiz bir diisiince Onerir.
Postmodern goriige gore gergegi tanimlamak i¢in ne Tanrt ne de insan merkezli bir diisiinceye
ihtiyag vardir. Merkezsiz diisiince Oneren postmodernizm, merkezsizligin sonucu olarak insan
merkezli diislince sistemlerinden tiiretilen tiim kavramlar1 da elestirmeye baglar. Onlara gore insan
merkezli diislincede, gerceklik, akil ve duyu yoluyla agiklanabilen ve algilanabilen seydir. Oysa
insan tarafindan tanimlanabilir kesin bir gercekten bahsedilemez. Gergek tanimlanamaz.

Insan merkezli diisiince sistemlerinin artik gegerli olmadigini ileri siiren postmodernizm,
tezini giiglendirmek i¢in ‘insan 6ldii’ fikrini ortaya atti. Sonucglar1 agisindan incelendiginde,
postmodernist fikirlerin bazilarinin, insanligin kazanimlarina saldir1 niteliginde oldugu
goriilmektedir.

Postmodernizm farkli tiirden akimlari igermektedir. Bu akimlarin ortak yanlar1 vardir. Ortak
yanlarii sergilemek postmodern diisiinceyi anlamak agisindan dnemlidir. Tekrar altini ¢izmek
gerekirse postmodernizmin en onemli 6zelliklerinden biri, ger¢eklik, evrensellik, biitiinsellik,
temel, akil, 6zne, anlam, bilgi teorisi gibi kavramlar1 sorgulamasidir.

Postmodernizmin ele aldig1 temalar alt1 ana baslik altinda toplanabilir.
a. Postmodernizm biitiinselligi ve evrenselligi reddediyor.
b. Postmodernizm 6zne olarak insanin yok oldugunu ileri siiriiyor.
c. Postmodernizm nesnel gercekligin olmadigini iddia ediyor.
d. Postmodernizm nedenselligi reddediyor.
e. Postmodernizm bilgi teorisini sorguluyor.
f. Postmodernizm dilin nesnel gercekligi yansitamayacagini ileri siiriiyor.

g. Postmodernizm goreceligi dogmatiklestirmeye ¢alisiyor.

A- Postmodernizm butlinligl ve evrenselligi reddediyor.

Postmodern diisiiniirlerin ¢ogu, ‘tek dogru vardir’ diislincesini elestirmisler; biitlinselligin ve
evrenselligin tehlikeli oldugunu ileri stirmiislerdir. Postmodern goriise gore ‘tek evrensel dogru’
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manti81, diger diisiinceler lizerinde baski kurmanin gerekgesi olmustur. Postmodern felsefe, bu
tehlikeleri asan yeni bir biitiinsellik ve evrensellik diisiincesi Onerecegine, biitiinselligi ve
evrenselligi tamamen reddetmeye yonelmistir.2*? Biitiinsellik iddiasinda olan tiim diisiincelere
kars1 oldugunu haykirir.

Biitiinligli reddetmesini suna dayandirir: Tek ve biitiinsel bir toplum yoktur. Toplum,
‘adaciklardan’ olusur. Toplum i¢inde ¢esitli topluluklar ve kimlikler vardir. Etnik, dinsel, politik
vb. gibi pargali topluluklardan bahsedilebilir. Akademik, sanatsal, feminist, homosekstiel, futbol
takimi taraftar1 gibi farkli kimligi olan topluluklar vardir. Topluluk ve kimliklerin sayisi
artirilabilir: Brig, satrang vb. topluluklari. Liste daha da uzatilabilir. Postmodernizm, goriiglerini
cekici kilmak i¢in, ‘cok kiiltiirliilikten’, ‘farkli kimliklerden’ bahseder. Bdylesi daginik
topluluklar ve kimliklerin oldugu yerde ‘biitlinsel bir toplum da olamaz’ iddiasini ileri siirer.
Kisacasi, postmodern goriis, biitiinliigiin yerine pargalari, boliinmiisliigli ve ¢ok yapililig
koymaktadir.

Postmodernizm, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok kimlikli ve baska seslerin varligin1 ve 6zgiilliigiinii kabul
ederken, ozgiirliik¢li bir diislince gelistirir gibi goriiniir. Goriiniir diyoruz, ‘baska seslerin’
(feminist hareket, etnik azinliklar ve kimlikler vs.) farkliliklarin1 ve 6zgiinliiklerini abartir; onlarin
ortak yanlarin1 gormezlikten gelir. Cesitli kiiltiir veya kimliklerin ortak yaninin inkar edilmesi,
hem birbirinden tecrit olmalari, hem de iktidar karsisinda giigten yoksun birakilmalar1 anlamina
gelir. “Postmodernizm bir kiiltiirelcilik bi¢cimiyse eger, bunun nedeni, baska seylerin yani sira,
farkly etnik gruplarin toplumsal ve ekonomik agidan paylastiklar: ortak noktalarin sonucta
kiiltiirel farkliliklardan daha onemli oldugunu kabul etmeye yanasmamasidir.?*

Postmodern diisiiniirler; biitiinselligi, iist-anlatilar1 ve teorileri reddettiklerinden, evrensel
olgu ve siirecleri kavrayacak araglardan kendilerini mahrum ederler. Sermayenin kiiresel
faaliyetini, kiiresel isboliimil vs. gibi kiiresel dlgekte yasanan olgular1 kavrayamazlar. Ekonomi
politikten, sermayenin kiiresel iktidar1 gibi konulardan uzak durmalar1 bosuna degildir.

Gergekligi kavramak ve gelecegi tasarlamak biitiinii kavramay1 gerektirir. Bu nedenle
‘biitiinsellik’ gercekligin kavranmasinda son derece onemli bir kategoridir. Gelecek tasarimi
olmayan biitiinliigii kavramaya calismiyor demektir. insanin, kendi gelecegini tasarlamasina kars1
¢ikan postmodernizm, insan1 ‘giincel’ olana mahkim ediyor.

Postmodernist diigiinceye gore biitlinselci diisiince ya baskicidir ya da hayalidir. Bu nedenle
biitiinselligi ve evrenselligi aklimizdan bile gecirmeyelim. D. Harvey hakli olarak su soruyu
sormaktadir: Diinyay1 “biitiinsellik olarak resmetmek bosuna bir umutsa, o zaman nasil olur da
diinya ile iliskimizde tutarli ve anlamli bigimde davranmay bekleyebiliriz?” 2%

Peki, postmodernizm biitlinselligi neden reddeder? Bu sorunun cevabinin Goethe’nin su
diisiincesinde sakli oldugunu goriirtiz: “Ciiriimiis ve yikilmaya yiiz tutmusg tarihi donemlerde, ¢cok
belirgin, bir oznel gericilik géze carparken, biitiin ilerici donemlerde diinyayt kendi biitiinselligi
icinde ve oldugu gibi kavramak gergegi goriilmektedir.’**® Diinya tarihi incelendiginde, biitiin
ilerici donemlerde diinyay1r kendi biitiinselligi i¢inde kavrama c¢abasi agir basar. Toplumu
degistirme amaci olanlar, o toplumu biitiinliigli i¢inde kavramaya calisirlar. Ciinkii ancak
biitiinsellik i¢cinde kavranan bir gerceklik degistirilebilir. Alman filozof Hegel’in felsefesi,

203 Terry Eagleton, Postmodernizmin yanilsamalari, s. 21-26.
204 Terry Eaglaton, a.g.e, s. 145.

David Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 68. (Cev. Sungur Savran).
206 Aktaran E. From.Marks'in fnsan Anlayist. S.78.
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evrenselligi ve biitlinselligi iceren bir felsefe idi. Hegel, feodalizme kars1 yiiriitiilen ilerici burjuva
demokratik devrimin sonuglarini felsefi olarak ifade ettigi icin evrensel ve biitiinliik¢ii bir felsefe
sistemi kurmustu. Biitlinselligin reddedilmesinin arkasinda tutuculuk, degisime olan inangsizlik
gizlidir. Postmodernist diisiiniirlerin kotlimser ve nihilist olmalar1 bundandir.

Biitiinliigii degistirme amacini tasimayanlar, biitiinliigii kavrama cabasina girismezler.
Clinki biitiinii doniistiirme amac1 yoksa biitiinii kavrama ¢abasi da gereksiz hale gelir. Goethe’nin
de vurguladig1 gibi, kotii kosullart degistirmek isteyenler biitiinliigii kavrama ¢abasina girisirler.
Biitlinsellik bilgisine ihtiya¢ duyulmasinin arkasinda biitiinligli degistirme amaci yatmaktadir.
Hatta bu ¢abaya girisenleri totaliter olmakla suglarlar. Biitiinliigii kavrama ¢abasinin reddedilmesi,
gercek amaglar1 agiga c¢ikarir. Biitiinliigii parcalamak, gerce§i taninmaz hale getirmektedir.
Ornegin bir fotograf paramparga edilerek, o fotograftaki cisim taninmaz hale getirilebilir.

Theodor W. Adorno’nun sosyoloji konusunda soyledikleri Ogreticidir: “Sosyolojinin
elestirel toplum teorisini birakisi, teslimiyet¢idir. Toplumsal biitiiniin degistirilmesinden

iimitsizlige diisiildiigii icin kavranmaya da ciiret edilmemektedir’*"

Biitiinliikk kavraminin reddedilmesi postmodern entelektiiellerin ruh halini yansitmaktadir.
Terry Eagleton, toplumsal degisim geregi duymayan aydinlarin tavrini soyle dile getiriyor:
“Totalite fikri karsisinda benimsenen kuskucu tavir biiyiik olgiide, kendi toplumsal kogullarin
daha kapsamli bir ¢ergeve icerisine oturtmak igin tizerlerinde herhangi ozel bir baski hissetmeyen

entelektiielden kaynaklanmaktadir” 28

Ama biitiinliiglin reddedilmesi, teorik bir sorun degil, stratejik bir sorundur da. Bu konuda
T. Eagleton sunlar1 yaziyor: “Anti-totalite teorik bir sorundan ziyade stratejik bir sorun olabilir:
Bir tiir totaliter sistem olabilir pekala, ama politik eylemlerimiz sistemi tiimiiyle ¢okertmeyecegi
icin, yelkenlerimizi riizgara gore ayarlamamiz ve daha miitevazi olmakla birlikte daha olanakl
projelere agirlik vermemiz tavsiye edilir... Totalite karsisinda agik tutum, ister soldan ister sagdan
gelsin, genellikle epeyce acik bir sahtekarliktir. Cogunlukla da, belli bazi totalitelerden kusku
duyulurken bazilarinin da benimsenmesini ifade eden bir kuskuculuga doniigiir. Totalitelerin bazi
tiirleri —hapishaneler, patriarkal, beden, mutlakiyet¢i politik diizenler- kabule sayan tartisma
basliklar: olurken, baska tiirleri —iiretim tarzlari, toplumsal formasyonlar, 6greti sistemleri-

usulca sansiirlenirler” 2%

Postmodernizmin en karakteristik Ozelliklerinden biri evrenselligi ret etmesidir. Zaten
biitiinliikk reddedilirse, evrenselligin inkar edilmesi zor degildir. Postmodernizm, insan aklinin
biitiinseli ve evrenseli yansitacak yetenekte olmadigini iddia ederken, evrenselci bakis acisinin
birey iizerinde baski olusturdugunu ileri siirer. Evrenselci bakis acisinin totaliter ve baskict
nitelikler tasidigini iddia eder. Bu nedenle evrenseli dile getirme ¢abasinda olan bilime, felsefeye,
sanata, diinya gorlslerine kars1 durur. Evrensel olanin sona erdigini iddia ederek, yerelligi,
boliinmiisliigii ve ¢ok yapililig1 savunur. ‘Cok kiiltiirliiliikk> ve ‘farkli kimlik ve kiiltlirler’ gibi
cekici kavramlarin arkasina saklanarak, kiiltlirlerin ortak yanlarin1 gozlerden gizler.
Postmodernizm ‘gok kiiltiirliiliik’, ‘farkli kimlikler’ sozciiklerinden yanlis sonuglar ¢ikarmaktadir.
Farkl kiiltiirler, kiiltiirler arasindaki ortak 6zellikleri neden dislasin?

Postmodernizme gore biitiin toplumlar ve kiiltiirler icin gegerli ‘dogrular’ olmadigindan,
‘evrensel dogrular’ da yoktur. ‘Aklin yolu birdir’ diislincesinin dayatmaci oldugunu iddia

207 Adorno, aktaran Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite s.32.
208 Terry Eaglaton, a.g.e s. 21.
209 Terry Eaglaton, a.g.e s. 24.
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etmektedirler ve onlara gore her kiiltiiriin veya her bireyin kendi dogrusu vardir. Postmodernizm,
kiiltiirlere ve tek tek bireylere gore sanat, din, bilim, felsefe anlayisini temel alir. ‘Insan her seyin
olgiisiidiir’?!? parlak soziiniin arkasina siginir. Postmodern goriise gore ‘herkes ayni anda haklidir.’

Peki, ‘her bireyin kendi dogrusu vardir’ diisiincesi realiteye ve akla uygun mudur?
Postmodernistlere gore genel ve evrensel dogrular yoktur, bireylerin kendi goriisleri ve tercihleri
vardir. Tiim goriisler ve tercihler hos goriilmeli ve kabul edilmeli. Cesitli goriis ve tercihlerin kabul
edilmesi 6zgiirliiktiir. Higbir goriis ve tercih, digerinden daha iistiin ve degerli degildir. Her goriis
ve tercih esit degerdedir. Goriislerin ve tercihlerin esitligi, 6zgiirliiglin temelidir. Goriisleri ve
tercihleri elestirmek baskidir, totaliterliktir.

I1k bakista cok cekici gelen bu diisiinceleri mantiksal sonucuna gotiirelim: Bireylerin ‘kendi
dogrular1’, goriisleri ve tercihleri varsa, bu goriislerin ve tercihlerin iyi-kotii, giizel-¢cirkin olmalar1
elestirilemez. Bir goriis veya tercih digerinden daha iyi veya degerli, daha dogru ve daha akilli
olamaz. Hig bir ayrim yapmadan, tiim gortisler ve tercihler kabul gérmelidir.

Postmodernizmin bu anlayisini kabul edersek, dogru-yanlis, glizel-¢irkin, 1yi-kotii ayrimlari
gecersiz hale gelmektedir. Postmodernizm, ozgiirliik ve esitlik adina, dogruyu yanlisla, iyiyi
kotiiyle, giizeli ¢irkin ile egsitler. Dogru-yanls, iyi-kotii ve giizel-¢irkin arasindaki ayrimlari
gecersiz hale getirir. Bu ise elestiri mantigini dldiirtir. Eger dogru veya yanlis diye bir sey yoksa
elestirilecek bir sey de yoktur. Elestiri bitmistir. Dogrunun, iyinin ve gilizelin ne oldugu
bilinemezse degisim ve gelisim neye gore olacaktir? Bu ayrimlarin olmadigi yerde degisim ve
gelisim olabilir mi?

Eger dogru-yanlis ve giizel-¢irkin arasindaki farklar ortadan kaldirilirsa, o zaman
ekonomide, politikada, tarihte ve toplumda yanlis diisiincelere karsi nasil miicadele edilebilir?
Ustelik postmodern diisiince, ‘demokrasinin daha iyi oldugunu nereden biliyorsunuz’ diye
soruyor. Boylece diktatorliiklerin ‘bazi iilkeler’ i¢in iyi olacagi mesajin1 vermektedir. Goriis ve
tercih Ozglrliigii ugruna, dogru ile yanlis, fagizm ile demokrasi, hiimanizm ile anti-hiimanizm
birbirlerine esitlenebilir mi? Gériislerin ve tercihlerin kabulii 6zgiirliik gibi goriiniir, ama elestiri
mantigim yiktigr icin gelismeyi ve degismeyi distalar. Baska bir deyisle insanin ‘gelisme ve
degisme’ yolundaki 6zgiirliigiine set ¢ceker.

Tek tek bireylerin diisiinceleri birbirinden farkli ve ¢esitlidir. Ciinkii toplumdaki her birey,
biriciktir. Ama bireylerin ortak noktalari vardir. Postmodernizm, kiiltiirlerin, kimliklerin ve
bireylerin ortak yanlarini gormezlikten gelir. Oysa yasamin ve toplumun oOrgiitlenmesi ve
gelismesi i¢in gerekli olan iste bu ortak diisiincedir. Dolayisiyla, toplumun agiklanabilmesi ve
gelisimi icin bireysel diisiincelerin yaninda bu diisiincelerin ortak paydasi olan daha kapsayici
evrensel diisiinceye de ihtiyag vardir.

Hegel’in deyisiyle gercekligin diizenlenmesi ve doniistiiriilmesi i¢in evrensel akla ihtiyag
vardir. Postmodernizm, evrensel ve biitiincii bakis a¢isinin kural koyucu oldugunu, bu kurallarin
da bireysel 6zgiirliikleri sinirlandirdigini ileri siirer. Evet, boyle bir tehlike miimkiindiir. Ama bu,
evrenselci ve biitiinselci diislinlis bi¢imlerinin inkar edilmesini gerektirmez. Tam tersine birey
Ozgiirliigiinii ve gelisimini gelistirecek sekilde evrensel ve biitiinselci bakis agilarinin yeni tarzda
ele alinmasini zorunlu kilar. Bu ise bizi yeni tarzda evrenselci diisiinceleri kesfetmeye tegvik etmeli

210 “jnsan her seyin Ol¢isiidiir® sozii ¢ekici bir sdzdiir. Cesitli anlamlarda yorumlanabilir. Sosyalist solda da bunun
gibi diisiincelere rastlamaktayiz. Oysa bu diisiince, bireyi sosyal bir varlik degil de, toplumdan soyutlanmis bir varlik
olarak goren idealist felsefenin iriiniidiir. Bu felsefe de birey-toplum iliskisinde toplumdan soyutlanmis birey
kavramina 6ncelik verir.
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Evrensellik ve tikellik arasindaki iliskiyi diyalektik yontemin yardimiyla yeniden diistinmeyi
gerektirmelidir. Marx, birey-toplum iligkisi konusunda sunlar1 yazmistir: “Ancak baskalariyla
ortaklasalik i¢inde oldugu zamandir ki, birey hiinerlerini her yonde gelistirme ara¢larina sahip
olur; dolayisiyla kisisel ozgiirliik ancak ortaklasacilik i¢inde miimkiindiir. Gergek ortaklasacilikta
bireyler ozgiirliiklerini baglasim icinde ve araciligiyla elde ederler.”*!!

Biitiinliige kars1 savasim acan Lyotard, Postmodern Durum adli kitabinin sonunda sunlari
haykirtyor: “On dokuzuncu ve yirminci yiizyillar bize tahammiil edebildigimizden daha fazla teror
getirdi. ‘Biitiin’ ve ‘bir’ nostaljisi, kavram ve duyumsanabilenin, seffaf ve iletimlenebilir deneyimin
uzlagmasi igin yeteri kadar fatura édedik. Genel teskinlik ve durgunluk talebi altinda, ger¢ekligi
yiikseltecek fantezinin gergeklesmesi igin teroriin geri donmesi arzusunun miritilarin isitebiliriz.
Gelin biitiinliige karsi bir savas baslatalim, gelin sunulamayana taniklik edelim, farkliliklar: etkin
kilp, adin onurunu kurtaralim.”*?

Postmodernistler, sadece biitiinii ve biitlinliigii reddetmekle yetinmezler, 6zne kavramini da
yikmak isterler. Ciinkii biitiinliigii degistirmek, 6zne olarak insanin isidir. Ozneyi de yok ettiniz
mi, artik statiiko korunabilir. Postmodernistler, 6znenin yitip gittigini de ileri siirerler. Demek ki,
biitiinliigiin reddi ile 6znenin inkar: arasinda bir iligki var. Postmodern diisiiniirlerin belirgin
ozelliklerinden biri, diyalektik diisiinme biciminin de reddidir. Ornegin ‘ikilikleri’ reddeden
Derrida hakkinda bir yazar soyle diyor:

“Yapibozumcu metodun bir par¢asi olarak Derrida genel kaniya dair ikili karsitliklan
(aydinlik ve karanlik, doga ve ¢evre, kadin ve erkek gibi) reddetmistir ve bunlarin yerine daha
merkezden uzak ve daha az kesin bir anlasmazlik diinyast énermistir.?'3

B- Postmodernizm 6zne olarak insanin yok oldugunu ileri suruyor.

Biitiinliigii reddeden postmodernizm, biitlinliigii degistirme giiciinde olan insanin ve 6znenin
yok oldugunu iddia etmektedir. Zaten ideolojiler ve teoriler yok olmugsa, insanin tarihsel gorevi
de sona ermistir. Fedakarlik gerektiren tarihsel gorevler sona ermisse, tarihi yapacak 6zneye de
gerek yoktur. Bugiine kadar belirli ‘tarihsel gorevler’ i¢in fedakarlik hiisranla sonuglanmissa,
‘tarih yapmaya’ kalkismak anlamsiz olur. Postmodernizm, herhangi bir ideoloji i¢in bireyin
fedakarlik yapmasini ‘aptallik’ olarak gortir.

Postmodernizm, i¢inde bulundugumuz ¢agda, aydinlanma felsefesinin insan anlayisinin ve
diinya goriistinlin gegersizlestigini haykirtyor. Postmodern diisiince acisindan giiniimiizde insan
ozne olarak yok olmustur. Insan, belirli bir yapinmn driiniidiir. insan nesnelesmistir. Artik
nesnelesmis insanin ‘tarihi yapan 6zne’ olmasit miimkiin degildir. Bu nedenle insan1 merkeze
koymayan merkezsiz diisiinceye gerek vardir. Postmodernizm insani ¢aresiz bir varlik olarak ele
almaktadir. Y ani insani, kendi kosullarini diizeltme istenci ve 6zgiirliigii olmayan bir varlik olarak
degerlendiriyor. Bdylece insanin kaderinin, kendi elinde olmadigi goriisiinii yaymaya
calismaktadir.

Marx, insanin  yabancilasmasindan  bahsederken, = postmodernizm = Oznenin
pargalanmishigindan s6z eder. Oznenin pargalandifindan séz etmesi, gelecek toplum insasini

211 Marx, aktaran Paul Thomas, Marx ve Anarsistler, s. 194.
225 F, Lyotard, Postmodern Durum, s. 159.
213 Bkz. Matt Perry, Marksizm ve Tarih, s. 233.
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reddetmenin dolayli anlatimidir. Postmodernizm gelecek konusunda koétlimserdir. Lyotard, dil
oyunlar1 sonucu, toplumsal 6znenin ¢oziildiigiinii ileri siirmektedir.?!4

Durgunluk veya yenilgi donemlerinde devrimci enerji geriler. Boylesi donemlerde insan
‘0zne’ olarak degil, ‘nesne’ olarak goriilmeye baslanir. Yani ‘6zne olarak insandan’ ‘nesne olarak
insan’ kavramina gecilir. Bunun sonucu olarak bedene duyulan ilgi adim adim gelisir. Bedene ilgi
gostermek, bilingli 6zneye karsi diismanca tavrin sonucudur. Bu diismanca tavir su diisiincede
ortaya ¢ikar: Ozne tarih yapan ve kurucu olan aktif bir 6ge degildir; sdylemler ve gii¢ araciligiyla
kurulmus pasif bir unsurdur: “Birey, gii¢c uygulamasi ile ele gegirilen, verili nitelikteki bir varlik
degildir. Kimligi ve ozellikleriyle birey, bedenler, ¢cokluklar, hareketler, arzular ve giigler iizerinde
uygulanan giic iliskisinin de bir tiriiniidiir.”*'

Postmodernistler, 6zne-merkezli aklin otoriter oldugunu iddia ediyorlar. Ciinkii onlara gore
kendini merkeze koyan Ozne-akil, kendi araglarina bagvurmaktadir. Bu ise aklin otoritesini
merkeze koymak demektir. Sunu ileri siiriiyorlar: Eger 6zne-akil, merkezden ¢ikarilirsa, otoriter
baskilar sona erer. Postmodernistler, baski ve otoritenin kaynagini toplumsal kosullarda degil,
aklin kendisinde aramaktalar.

Postmodernizm, tarihsel gorevinin bilincinde olan 6zne konusunda kétiimserdir. Iginde
yasadig1 toplumsal kosullar1 degistirmeyi amacglayan 6zneden degil, ‘bencilligi‘ benimseyen
6zneden hareket eder. Kendini bununla sinirlar.

Ozneyi yok sayan postmodernizm, 8znenin tarihsel siiregteki roliinii inkar etmektedir. Bunun
icin zaman kavrammmn altim oyarak, gecmisi ve tarihi ¢arpitir. ilerleme fikrini reddeden
postmodernizm, tarihi siirekliligi ve tarihi bilincini terk eder. Hem ge¢mise hem de gelecege
yvabancilasan postmodernizm anlik ve giincel olana ilgi gosterir. Tarihe ilgi gosterdigi zaman da
tarihi kendi amaglart i¢in garpitir.

Bilimi kendi amaglar1 i¢in nasil somiiriiyorsa (bkz. B6liim: Postmodernizmin Bilimi Kotiiye
Kullanmas1) tarihi de kendi ideolojisi dogrultusunda ¢arpitmaktadir. Her tiirli iist-anlatinin ve
tarihsel bilincin reddedilmesi, tarihin arkeoloji olarak goriilmesi sonucunu dogurur. Ornegin
Foucault, tarihin kalintilarini tarih miizesinde yan yana sergileyen bir arkeolog gibi ele alir. Kendi
yontemini Genealoji (Soy kiitiigli) olarak adlandirir. Genealoji, tarihsel olaylari, dzneye
basvurmadan agiklamaya c¢alisan bir bakis agisi, bir yontem. Zamansallik ve nedensellik de bu
yontemin disinda tutulur. Zamansallig1 yitirmek, tarihi siirekliligi reddetmeye gotiiriir. Tarihsel
siirekliligin inkar1 ise gelisim ve degisim olanaginin reddi demektir. Postmodern diisiiniirler,
6znenin ¢oziildiigiinii iddia ediyorlar. Ozneyi yok eden postmodernizmin dzgiirliik¢iiliigii sahtedir.
Ozgiirlesecek ozne élmiisse, ozgiirliikcii oldugunu iddia etmek ikiyiizliiliiktiir.

Ozne reddedildigi zaman, 6znenin etkiledigi gerceklik kavram da yerinden edilir. Ozne ve
gerceklik reddedilirse, gergekligin algilanmasinin iirlinii olan ‘hakikat’ kavrami da postmodern
diisiincede etkisiz hale gelir. Ozneyi yerinden eden postmodernizm, gergekligi de reddedecektir.

C- Postmodernizm nesnel gergekligin olmadigini iddia ediyor.

Postmodernist diisiintlirlerin ortak noktalarindan biri nesnel gercekligin reddedilmesidir..
Ozellikle sosyal ve kiiltiir bilimcileri arasinda yaygin olan bir anlayis var: Insandan bagimsiz dis
diinya ve maddi bir gergeklik yoktur; 6znel ¢ikarlarimiz ve perspektiflerimiz vardir. Gergek olan

245 F, Lyotard, a.g.e. s. 90.
215 Foucault, aktaran Alex Callinicos, Postmodernizme Hayir, s. 140.
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stibjektif istemlerimizdir. Gergeklik 6zneldir, sadece bireylere gore degisen imajlar vardir. Her
bireyin kendi 6znel gergekligi vardir. Dis diinya ve gerceklik, ‘sosyal ve dilsel bir konstriik (yap1)’
den bagka bir sey degildir.

Boylesi diisiincelerden hareket eden postmodernistlere gore fikirler, teoriler gergekligin
yansimalart degil, bizzat gercekligin kendisidir. Derrida, ‘metnin disinda hi¢ bir sey yoktur’
diisiincesini ileri siirerek, nesnel gergekligi reddetmektedir. Baudrillard’a gore 20. yilizyilin son
yillarinda bilginin yapisindaki degisim su sonuca gotlirmiistiir: Simiilasyon 6n plana ge¢mistir.
Simiilasyonun ise ger¢ekle hig bir iligkisi yoktur.

“Postmodernistlere gore, nesnel dogrunun yerine, yorumlama bilgisinin dogrusunu koymak
gerekir. Yorumlama bilgisinin dogrusu, hem arastirma nesnesinin, hem de arastirmacinin, hatta

okur ya da dinleyicinin oznelligine saygilidir, hepsini de goz oniinde bulundurur’”:*16

Dis diinyanin ve nesnel gercekligin varligini reddetmeyen idealist felsefeler de vardir. Ama
bu felsefeler, insanin bu gercekligi kavrayamayacagin ileri siirerler. Alman filozof Kant, nesnel
gercekligi, kabul ediyor, ama bu nesnel ger¢ekligin bilinemeyecegini savunuyordu. ‘Kendinde-
sey’in varligin1 kabul ettiginden dolayi, Kant materyalist bir filozoftu. Ama ‘Kendinde sey’in
bilinemeyecegini iddia ettiginden, bilgi teorisi agisindan bilinemezci-idealist bir filozoftu. Engels,
Kant’1 ‘utanga¢ materyalist’ olarak adlandirmusti. Insan bilincinden bagimsiz olarak diinya ve
evrenin varliginin kabulii, materyalist felsefenin 6n kosuludur, ¢linkii insandan 6nce de evren ve
diinya vardi. Materyalist felsefe diisiincenin, maddenin bir {iriinii oldugunu, diisiincenin maddeden
kaynaklandigmi savunur. Idealist felsefe, nesnel unsurlari sozciiklerden, maddi diinyay: ise
diistinceden iiretir.

Peki, nesnel ger¢eklik neden reddedilir?

Nesnel gergekligin kabul edilmesi, nesnel gercegi doniistiirme olanagi yaratir. Nesnel
gercegi doniistiirme diye bir sorunu olmayan bir felsefe sunu ileri siirecektir: Nesnel gercek yoktur,
olsa bile onu kavrayamayiz. Aklimizin olanaklariyla aklimizin disindaki nesnel gergekligi
kavramak miimkiin degildir. Nesnel gerceklik yoksa nesnel gergekligin bilgisi de olamaz.
Postmodernizm, dis gergekligin bilinemeyecegini ve temsil edilemeyecegini savunmaktadir. Dig
gercekligin nesnel olarak bilinecegi iddiasinin yanlis oldugunu ileri siiren de ayni anlayistir.

Bu nedenle postmodern felsefe, ‘her sey sdoylem veya metindir’ goriisiinii ileri siirmekten
¢ekinmez: Gergek diinya hakkinda bilgi gereksizdir. Her sey retorik ve ‘dil oyunu’ ise o zaman
igsel mantiksal bir tutarlilifa gerek yoktur. Postmodern diisiintirler i¢in mantiga ve tutarliliga
ihtiya¢ duyulmaz. Postmodern kelime oyunlari, bilimsel ispatin ve mantigin yerini alir.

Avusturyali fizik¢i Ernst Mach, maddenin ‘duyum 6geleri’ oldugunu ileri siirerek, insandan
bagimsiz dis diinyanin varligini inkar etmisti. Idealist felsefelerin cogunlugu insan bilincinden
bagimsiz dig diinyanin ve nesnel gergekligin varligini inkar ederler. Postmodern diisiincelerin,
felsefi idealizme dayandig1 goriilmektedir.

D- Postmodernizm nedenselligi reddediyor.

Postmodernizmin bir diger 6zelligi nedenselligi inkar etmesidir. Neden-sonug iliskisini
reddeden postmodernizm agisindan olgular arasinda neden-sonug iligkisi yoktur. Klasik fizige
gore, her olaym bir nedeni vardir venedenler sonuglari dogururlar. Her olaymn nedenini
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anlayamazsak bile, olaylar nedensiz ortaya ¢ikmazlar. Postmodernizm, nedenselligi reddederek,
olaylar arasinda neden-sonug iliskisi olmadigini, sadece karsilikl etkilesim oldugunu belirtir.

Postmodernizmin nedensellige yonelttigi elestiri tutarsizdir. Hegel ve Marx gibi diisiintirler
nedenselligi tek yonlii olarak algilamadilar. Nedenselligi, biitiinliigii agiklamanin araglarindan biri
olarak degerlendirdiler. Her seyi nedensellige indirgemediler, ama nedenselligi diglamadan,
nedenselligi igeren genis kapsamli teoriler gelistirdiler. Postmodernizm, bizi, agiklama
araglarindan biri olan nedenselligi dislayarak, bizi aptallastirmak istiyor. Ustelik bunu nedensellik
gibi bir aractan bizi mahrum etmeye calisarak yapiyor. Kendini sonuglara ve yiizeysellige kaptiran
postmodernizm, nedenleri arastirmaktan ka¢maktadir. Postmodernist diisiiniirler, nedenselligi
reddederek kendi teorilerini onemli bir aragtan yoksun kildiklarini gérmiiyorlar.

E- Postmodernizm bilgi teorisini sorguluyor

Diinyay1 algilama yetenegimizdeki her ilerleme teknik alanda bir ilerlemeye denk diiser.
Oysa postmodernizm bunun tersini ileri siirmektedir. Nesnel gercekligi reddeden postmodernizm
elbette insan diisiincesinin nesnel gercegi algilayip, kavrayabilme yetenegine sahip olmadigini
savunur. Gergekligin bilinemeyecegini ve temsil edilemeyecegini iddia eder. Dolayistyla nesnel
gercekligi kavrama iddiasinin yanlis oldugunu sdyler. Toplumu ve dogay1 bilimsel olarak algilama
ve kavrama ¢abasini, aydinlanma projesinden kalan bir kalint1 diye reddeder. Burjuva diisiiniirleri
en ¢ok bilgi teorisini ince bir ustalikla bozmaya caligsmislardir.

Postmodern felsefe, bilgi teorisini (epistemolojiyi) sorgular. Postmodern diisiiniirlere gore
bilgi-teorisinin gorevi, gercekligi actklamak degil, yorumlamaktir. Postmodernistler, Aydinlanma
felsefesinin bilgi kuramini elestirirler. Cilinkii Aydinlanma felsefesinin bilgi kurami, ‘aklin yolu
birdir’ diislincesini temel alir; yani bilgi edinme yollarindan birinin dogru, digerlerinin yanlig
oldugu diisiincesinden hareket eder. Bu bilgi kuraminin amaci, dogru yol ile yanlis yol arasindaki
fark1 bulmaktir. Dogru yolun neden dogru oldugunu ortaya koymaktir. Oysa postmodernizme gore
bilgi edinme yollar1 arasinda hig¢ bir fark bulunmuyor: Postmodernistlerin bilgi teorisi anlayigini
Gellner soyle ifade ediyor: “Bilginin tiirleri arasinda bir siralamaya girmek, siyasi ve ahlaki
anlamda al¢ak¢a bir girisimdir. Bu, bir deri renginin baska bir deri renginden daha iistiin
oldugunu séylemek kadar densizcedir.”*"

Postmodernist diisiiniirlerin goziinde, 20. yiizyilin en 6nemli basaris1 bilgi teorisinin agilmis
(1) olmasidir. Bu nedenle, bilgi teorisinin ve bilimin yerine, yorumu gegcirirler. Bilinci degil, dili
temel alan postmodernizm, buradan tiim bilgi bi¢imlerinin birbirine esit oldugu sonucunu ¢ikarir.
Postmodernizm, tiim hiyerarsileri yikarak insam1 ozgiirlestirme iddiasindadir. Ornegin Bati
felsefesinde bilginin hiyerarsik bir yapisi oldugunu dile getirirler. Bilim ve felsefe hiyerarsinin
tepesinde bulunurken, siir, sanat ve edebiyat onlarla ayn1 degerde degildir. Postmodernizm,
hiyerarsik yapiya son vermek gerektigini sdyler, yani felsefe bilgisi, bir siirden daha iistiin ve
degerli degildir. Kisaca s6ylenmek istenen sudur: Bilim, felsefe, din, mitoloji, sanat vb. gibi tiim
diisiince bigimleri esittir. Biri digerinden iistiin olamaz. Bdyle olunca, postmodern mantik
acisindan, bilimsel diisiincenin dinsel diisiinceden daha {istiin ve daha dogru oldugu iddia
edilemez.

Postmodernizm, ‘dogru’, ‘akil’ ve ‘agiklama’ kavramlarina karsi c¢ikmaktadir. Post-
modernizmin Fransa iizerinden 80°li ve 90’11 yillarda Ingiltere ve Amerika’ya yayildig: gériiliiyor.
Amerika’daki temsilcilerinden biri Richard Rorty’dir. Rorty’nin  mantigina bakilirsa
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postmodernist bilgi kuraminda dogru kavramina yer yoktur. Bu nedenle bir teorinin dogru mu
yanlis m1 oldugu anlamsiz bir sorudur. Postmodernizmin bilgi kurami hakkinda kendisi de bir
postmodernist olan Paul Rabinow, Richard Rorty’nin goriisleri hakkinda sunlar1 yazmistir: “Bu
diistiniirler, zihin ya da bilgi konusunda almasik (aynen boyle der y.o) ya da daha iyi kuramlar
kurgulama arayisinda degillerdi. Onlarin amact bilgi kuramint iyilestirmek degildi. Baska bir
oyundu onlarinki. Rorty bu oyuna yorumsamabilgisi (hermendtik) der. Bununla kastettigi, salt
temeli olmayan bilgidir: o6zii itibariyle terbiye edici bir konusmaya varan bilgi. Bugiine degin
Rorty 'nin bu konusmanin igerigi hakkinda bize séyledigi herhangi bir diistincesi olmadi: belki de
soyleyecek sozii yoktu.”*3

Postmodernist diisiinceye gore insan diisiincesinin 6zii yorumlamadir. Amerikal
postmodernist filozof Rorty sunlar1 yazmaktadir: “On dokuzuncu yiizyil idealizmi bir tiir bilimi
(felsefe) digerinin (doga bilimi) yerine koymak isterken, metinselcilik, edebiyati merkeze
yerlestirmek ister; ayrica bilim ve felsefenin her ikisini de yazin tiirleri olarak gormek ister.”*"
Postmodernist diisiintirler ¢esitli konularda ayr1 noktalarda olsalar da yorumculuk konusunda
birlesirler. “Gergek olgular yok; yalnizca yorumlar var, biitiin yorumlarsa daha eski bir yorumun
yorumlanmasindan éte bir sey degildir. Sozciiklere uygun anlamlar yok, yalmzca betili*?’
anlamlar dolasvyor ortada. Higcbir metnin sahici bi¢imi korunmamis, yalnizca gevirileri var
elimizde. Dogruluk ya da hakikat diye bir sey yok; yalnizca 'pastis’ (benzek; oykiintii) ile 'parodi’
(giiliingleme; yansilama) hayaletleri cirit atiyor dort bir yanda.” **!

Idealist felsefeler, ince bir ustalikla en ¢ok bilgi teorisini ¢arpitmaya ¢aligmislardir. Ciinkii
en ¢ok bu yolla materyalist diyalektik felsefeye karsi etkin bir savasim yiirlitme olanagina
kavusurlar. Bilgi teorisini elestiren postmoderizm, ‘biling felsefesi’nden uzaklasip bir ‘dil
felsefesi’ ne siginr.

F- Postmodernizm dilin nesnel gergekligi yansitamayacagini ileri
surayor

Postmodernizm, dilin gergegi yansitamayacagini ileri slirmektedir. Postmodernistler
arasinda dil konusunda iki egilim gdze ¢arpiyor:

a- Dil gercekligi yansitamaz
b- Dil gergekligi artik yansitamaz

a.) Dilin gergekligi yansitamayacagini ileri stirenler su savi giindeme getirmektedirler: Dil
ile gerceklik arasinda iliski olmadigindan dil, gergekligi yansitma yeteneginde degildir.
Postmodernistler, dil ile gergeklik arasindaki iligskiyi savunan tiim dilbilimsel teorileri reddederler
ve su teoriyi savunurlar: Dil, dilin yapis1 i¢inde bulunan 6geler arasindaki bir iliskinin tirtintidiir.
Dildeki metinlerin disinda higcbir sey yoktur. Postmodernist diisiiniirlerin ¢ogunluguna gore,
felsefenin asil konusu, metinlerin incelenmesi olmalidir. Metin disinda bir sey yoksa yapilmasi
gereken felsefenin gorevini degistirmektir. Postmodern diisiince i¢in bilgi teorisinde bir doniisiim
zorunludur; zira biling felsefesinden dil felsefesine gegmek gerekir. Biling degil, dil temel
almmali. Postmodernistler, anlasilmaz ve karigik bir dil anlatimiyla sagma diislincelerini

218 prngt Gellner, a.g.e, s. 63.
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gizlemektedirler. Zaten burjuva felsefesi, artik ‘biling” konusuyla ilgilenmiyor. Dil konusuyla daha
cok ilgilidir. Postmodern felsefede bilin¢ten dile bir kayis gerceklesmistir. Artik felsefenin
merkezinde biling degil dil bulunmaktadir.

Bence, dil ve biling birbirinden ayr1 diisiintilmemelidir. Bu nedenle dil bilimini, biling
felsefesinin karsisina koymak dogru bir yaklasim degil. Biling felsefesini terk etmeden dil
biliminin kazanimlarindan yararlanmak miimkiindiir. Kusurlu bir dil, gercekligi dogru yansitamaz.
Gergekligin dil araciligiyla dogru yansitilamamasi, bilince ve diisiinceye katkida bulunamaz.

b-) Dilin ger¢ekligi arfik yansitamayacagini ileri siirenler ise su diisiinceden hareket
etmektedirler: Cagimizda bilginin yapist degismistir (Baudrillard). Cagimiz simiilasyon ¢agidir.
Simiilasyonun gerg¢eklikle bir iliskisi yoktur. Gergeklik yerini hiper-gerceklige birakmistir. Hiper-
gerceklik, gerceklik ve hayali birbirinden ayirt etme yetene§imizi yitirmekten baska bir sey
degildir. Ona gore artik gerceklikle bag1 olmayan imgeler ve gostergeler ¢aginda yasiyoruz.
Boylesi bir ¢agda, dilin gercekligi yansitmasi artik mimkiin degildir, c¢ilinkii gergeklik
kaybolmustur.

G- Postmodernizm goreceliligi dogmatiklestirmeye ¢alisiyor

Ilkin gorelilik (izafiyet) kavramimin iki anlamda kullanildigina dikkat ¢ekelim: a-) zamana
gore gorelilik; b-) 6zneye gore gorelilik

PR

Zamana gore gorelilik: Zaman ve tarih i¢inde bazi olay ve olgularin degistigi anlamina
gelir. Diiniin dogrular1, bugiin gecerliliklerini yitirirler. Her sey zaman akisi i¢inde degistiginden,
dogru bildiklerimiz hep zaman asimina ugrar. Her sey gorelidir. Her sey gecicidir, diin dogru olan
bugiin yanlistir. Bugiin dogru olan ise yarin yanls olacaktir. Bu nedenle insan hi¢ bir zaman
dogruya ve gergege ulasamayacaktir.

Ozneye gore gorecelilik: Her tikel goriis agisim kendince dogru goren gorecelilik.
‘Herkesin kendi dogrusu’, ‘her kiiltiiriin kendi dogrusu’ vardir seklinde ifadesini bulan goérecelilik.
Toplumdaki tiim degerler, bireysel ve kiiltiirel olarak belirlenir. Bu belirlenenler ise tarihseldir,
gecicidir. Dogru olan tercihlerimizdir.

Bilginin tarihsel bakimdan goreceliliginin diginda bir de 6zneye gore gorecelilik anlayist
ileri siiriilmektedir. ‘Dogruluk’, ‘Giizellik’ kavramlar1 gorecelidir. Herkese gore degisir. Herkesin
Ozgiirlik anlayis1 farklidir. “Postmodernizm ¢caprasikligi, kendini oldugundan ¢ok onemsemesi,
hevesliligi, gosteriye kalkismasi kiiltiirel kod koymalar: gibi daha arizi eksikliklerinin yan sira,
onerdigi yontemle de ciddi hatalara diisen akimdir. Gorecelilige diiskiinliigii ve semantik
ozgiilliiklere keyfince daha ¢ok dikkat harcamasi; toplumun anlamsal olmayan yanlarina, diinya
kosullarimin  biligsel ve iktisadi erk esitsizliklerine karsi gézlerinin kamasmasina, hatta
korlesmesine yol agmaktadir. Oysa bu esitsizlikler muazzam oneme sahiptir; olduk¢a yaygin ve
derinlere iglemis bir gergektir... Postmodernizmin heveslendigi goreceliligin ne siyasette ne de
arastirma isinde bir izlencesi yoktur; olamaz da... Gérecelilik, bir kere bir diiskiinliikten baska bir
sey degildir **?

Son yillarda 6zellikle sol akademik cevrelerde yaygin olan bir diisiince goze batiyor:
Epistemolojik rolativizm (gorecelilik). Her seyin goreceli oldugunu iddia eden bu goriise gore
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mutlak bir sey yoktur, her sey gegcicidir. Bugiinkli bilgilerimizin yerine yarin bagka bilgiler
gececektir. Buraya kadar postmodernist diisiinceye itiraz edilemez. Elbette her sey gecicidir Ama
postmodernizm bundan hi¢bir bilginin miimkiin olmadig1 sonucunu ¢ikariyor. Her seyin gegici
oldugu gerceginden hareket ederek, gergekligin ve dogrunun yansitilamayacagini ileri
stirmektedir. Postmodernizmin savundugu tez, bilimin ve bilginin miimkiin olmadigidir. Bugiin
tiniversitelerde felsefe boliimlerinde bilginin miimkiin olmadigini agiklayan ¢ok sayida profesor
calistirilmaktadir.

Gorecelilik, materyalist diyalektigin onemli kategorilerinden biridir. Ama gorecelilik
postmodernistler tarafindan dogmatiklestirilmistir. Goreceliligi dogmatiklestiren
postmodernistler, epistemolojik nihilizme ulasmislardir: Hig bir seyi bilemeyiz.

Bilgi siireci sonsuz ve diyalektik bir siirectir. Bu nedenle, ‘kesin ve sonsuza dek siiren ebedi
dogrular’ yoktur. insan bilgisinde bir gérecelilik vardir, ama bu zamansal bir goreceliliktir. Yoksa
dogru bilgi ve yanlis bilgiyi birbirinden ayirt edemeyen bir gorecelilik degildir. Zamansal
goreliligin anlasilmasi i¢in Hegel’in verdigi bir 6rnegi aktarmak yararli olur. Alexandre Kojeve
sOyle anlatiyor: “Sokrates-Platon’dan Hegel’e kadar Diyalektik, gerceklikte karsiligi olmayan bir
felsefi yontemdi. Hegel de ise, bir gercek diyalektik vardwr, ama felsefi yontem, katiksiz ve yalin
bir betimleme yontemidir ve ger¢ekligin betimlenmesi anlaminda diyalektiktirler ancak.

Gergekten devrimci olan bu degisikligin anlatimini ve nedenini daha iyi kavramak igin, Tinin
Fenomenolojisinin 1. Boliimii 'nde okura onerdigi felsefi deneyimi Hegel’le birlikte yapmaya razi
olmak gerekir. Deneyim su: Saatinize bakin diyor Hegel ve diyelim ki, saat on iki. Bunu
soylediginizde bir hakikati ileri siirmiis olacaksiniz. Simdi de, bir kdgit iizerine bu hakikati yazin:
‘saat simdi on iki’. (Hegel, bu vesileyle, bir hakikatin yaziya dékiilmiis olmasindan otiirii, hakikat
olmaktan ¢tkmayacagini belirtir.) Ve simdi yeniden saatinize bakin ve yazdiginizi yeniden okuyun.
Hakikatin, hataya doniistiigiinii goreceksiniz, ¢iinkii saat simdi, on ikiyi bes gec¢tigini
gosteriyor.”*?3

Saatin gimdi, on ikiyi bes ge¢mesi, daha dnce saatin on iki oldugu hakikatini dislamaz.
Sadece hakikatin zamansal (tarihsel) goreli oldugunu ispatlar. Bilginin zamansal goreliligi,
bilgilerin mutlak dogrular1 igermeyecekleri anlamina gelmez. Simdi saatin on ikiyi bes gecmesi,
bes dakika dnce saatin on iki oldugu ‘mutlak’ ger¢egini ortadan kaldirmaz. Burada ‘mutlak dogru’
kavrami, ‘sonsuz dogru’ anlaminda degil, saat on iki oldugu andaki hakikati yansitan ‘mutlaklik’
anlaminda bir dogrudur. Aslinda sdyle demek daha gercekei goriiniiyor, kesin dogrular vardir; ama
bunlar mutlak dogrular degildir.

Ornegin, 20.yiizyilin ilk geyreginde Newton fizigi, yerini Kuantum fizigine birakmistir.
Mekanik fizik i¢in gegerli yasalar1 formiile etmis Newton fizigi, atom diinyasini izah edemez hale
gelir. Ama bu Newton fiziginin her kosulda yanlis ve bilimsel olmadigi anlamina gelmez.
Kuantum fizigi, Newton’u gecersiz hale getirmemistir; Newton fiziginin gecerli oldugu alanlari
stmwrlandirmistir. Yani Newton fiziginin atom diinyasinda gegerli olmamasi, Newton’un
yasalarinin makro diinyada gecersizlestigi anlamina gelmez. Newton’un fizigi makro diinyada hala
gecerliligini stirdirmektedir. Bilimsel dogrularin ‘kati, kesin ve sonsuz’ (mutlak) dogrular
olmadig1 anlamina gelir. Bilginin ‘kati ve sonsuz’ olmamasi, ideolojilere agik kapi birakmasi
anlamina gelmektedir.
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Bilginin goreceli oldugunu sdylemek, kesin dogru (exact) anlaminda bilginin miimkiin
olmayacagi anlamina gelmez. Diinya hakkindaki bilgilerimizin giderek genisleyip biiyldiigi
anlamina gelir. Rus Devrimi yenilgisi doneminde de Bolsevik Parti i¢inde goreceliligi savunan bir
felsefi egilim ¢ikmisti. Mutlak ve goreceli dogru arasindaki iligkiyi karistiranlara karsi Lenin
sunlar soylityordu: “Mutlak gercek ve goreceli gercek arasindaki bu ayrimin belirsiz oldugunu
soyleyeceksiniz. Soyle yanitlayacagim: Bilimin, sézciigiin en kotii anlamda bir dogma haline
gelmesini, olii, donmusg, kemiklesmis bir sey olmasini engellemek bakimindan, dogrusu, oldukca
‘belirsiz dir, ama bizimle, inanculik, bilinemezcilik, felsefi idealizm arasina kesin ve silinmez bir
sinir ¢izecek kadar belirgindir. Burada farkina varamamus oldugunuz bir sinir vardir ve bu sinirin
farkina varamamig oldugunuz igin de gerici felsefenin batagina diistiiniiz. Bu sinir diyalektik
materyalizm ile gorecelilik arasindaki sinirdir.”***

Postmodernizmin 6zelliklerinden biri bilgi konusundaki kuskuculugu ve bilinemezciligidir.
Gorecelilik, postmodernizm tarafindan dogmatizm diizeyine yiikseltilmistir. Bilgi siirekli degisim
halinde oldugundan ‘mutlak dogru yoktur’ diyerek, diinyanin bilinebilecegini reddeder. Diinyay1
degistirmek isteyenler, diinyaya iliskin seyleri arastirip 6grenme pesinde kosarlar. Diinyanin
bilinmesi konusunda caba gdsterirler. Postmodern felsefe, diinyanin bilinemeyecegini iddia
etmektedir. Bilgilerin goreceliliginin arkasina siginiyor. Dogru bilimsel bilgilerin miimkiin
olamayacagini savunan postmodern felsefe anlayisi diinyay1 degistirmeyi amag¢ edinebilir mi?
Boyle bir felsefenin 6zgiirliikk anlayisi ikiytizliiliikk olmaz mi1?

Ancak insanin dogru bilgiye ulasmasinin miimkiin olmadigin1 iddia eden siipheci felsefe
akimlart olmustur. Siipheci sozciigiiniin iki anlami var: Birinci anlamda, siipheci, her seye
kuskuyla bakan insan demektir. Siipheciligi dolayisiyla higbir seye inanamaz. ikinci anlamda
siipheci, felsefi bir deyimdir. Felsefede silipheci, diinya hakkinda bilgi edinmenin olanaksiz
oldugunu iddia eder. Felsefede siipheciligin asir1 bi¢imi bilinemezciliktir. Bilinemezcilik
(agnostisizm), materyalizm ve idealizm arasinda orta yol arayisidir.

Biligsel hiclige gotiiren gorecelilik yanlis konumdadir. Gellner, biligssel Nihilizme yol
acmasi nedeniyle, gorecelilige tavir almistir: “Gorecelilik, ger¢ek yasamda toplum ve kiiltiirleri
anlama bicimimizi de biiyiik olasilikla yanlis temsil eder. Bu noktada da itiraza agiktir.”**

Bugiin gorelilik felsefesi ‘ilerleme’ kaydetmistir. Giliglii materyalist diyalektik felsefe
(Marksizm) ) ile kars1 karsiya kalan burjuva ideolojisi, 20. yiizyilin baslarindan beri yukaridan
idealizm yerine asagidan idealizmi gelistirme geregi duymaktadir. Bu reaksiyoner girisimlerden
biri, diyalektigin bir 6zelligi olan goreceliligi kendi amaglari i¢in kétiiye kullanmaktir.

5.3 POSTMODERNIZMIN DIiGER OZELLIKLERI

Postmodernizmin Aydinlanma felsefesine karsi diismanca tavir aldigini gérdiik. Bu nedenle
bircok postmodern yazar, postmodernizmi, anti-Aydinlanma ve anti-Modernizm olarak
kavramaktadir. Oysa Orta Cag’in karanlik doneminden ¢ikip Aydinlanma diisiincesine gecis,
insanligin ilerledigi en 6nemli doniim noktasidir. Postmodernizm, Aydinlanma’nin kazanimlarina
sirtin1 gevirmektedir.

224 Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizim. s. 144.
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Aydinlanma projesi, insanin evrensel kurtulusunu savunmustu. Gerg¢i ayni Aydinlanma;
sirece, kiiltiirel unsurlar boyutuyla baktig1 ve ekonomik-sosyal olgular1 paranteze aldigi i¢in
elestirilebilir elbette. Yine de bu “kusur” Aydinlanma’nin kazanimlarini reddetmeyi
getirmemelidir. Sonug itibariyle onlar insanligin kurtulusu projesinin, teknoloji, bilim ve aklin
seferber edilmesiyle miimkiin olacagini iddia etmisti. Ama Aydinlanma projesinin, burjuva
toplumunun kosullarinda gergeklesmesi miimkiin degildi. Ciinkii 6zel miilkiyete dayanan
kapitalist sistemin kendisi bizzat somiirli diizenine dayanir. Postmodernizm sadece Aydinlanma
felsefesinin ilerici egilimlerine kars1 diisman degil, ayn1 zamanda Aydinlanma felsefesine de
diismandir. Postmodernizm’i Neo-Muhafazakar bir ideoloji olmakla suclayan Habermas,
Postmodernizmin anti-Aydinlanmaci oldugunu gostermistir.

Postmodernizm, modernizmi tek boyutlu kavriyor: Postmodernizm’e kulak verilirse
modernizm, ‘tek dogru’ anlayisini ileri siirmektedir. ‘Evrensel dogrular’1 ve bilimi 6n planda tutan
modernizm artik asilmalidir. Modernizmin, evrensel yaninin totaliter oldugunu iddia eden
postmodernizm, heterojenligi ve farklili§i 6n plana ¢ikarmaktadir. Heterojenligin ve farkliligin
ozgiirlestirici oldugunu ileri stirmeyi de ihmal etmez. Farklilik ve ¢esitlilik estetigini ifade etmek
icin yollar arar. Bu agidan elbette evrenselligi ve biitiinselligi dile getiren diislinceler karsisinda bir
tistiinliik kazanmis gibi goriiniir. Ama bu tstiinliik yiizeyseldir. Postmodernistler ¢cok kiiltiirliligi
abartiyorlar. Kiiltiirlerin ortak yanlarini (6rnegin ekonomik ve toplumsal alanda ortak kosullarini)
gérmezden geliyorlar. Postmodernistlerin 6zgiirliik ve esitlik s6ylemi géz kamastiricidir, ¢ekicidir,
ama yanilticidir. Nedenler yerine yiizeysel goriiniimlerle ilgilenir. Yiizeylere hayrandir.

“Postmodernizm, icerikten ¢ok goriintiiyle ilgilidir. Kiiltiirlerin yan yana olmasi, ornegin,
Japon yemekleriyle lahmacunun, arabeskle klasik senfonilerin birlikte olabilmesi, ayni islevi
paylasabilmesidir. Her sey herhangi bir sentezin konusu olmaksizin, yan yana durabilir. ‘Her sey
gider!’ Tarihi olanla simdiki zaman yan yanadir, zaman, ozellikle tarih kavrami gegersizdir.
Gergek ve hayal giicii birbirine karisir. Edebiyatta, kimin ne yazdigi ve ne anlattigi degil, ne
sekilde kurgulandigi onemlidir. Gabriel Garcia Marguez 'in, Umberto Eco’nun, Salman Riisdi 'nin,
Orhan Pamuk’un romanlarinda oldugu gibi, ‘gercekten daha gercek, mistikten daha mistik’
olaylar dizisi aranwr ve iist liste yigulir. Metinler birbiri icine girer. Neden/sonug iligkisi sorun
olmaktan cikarilir.”**¢

Postmodernist diisiincenin 6zellikle edebiyatcilar ve filozoflar arasinda yanki bulmasi da
ayri bir sorundur. Ama en c¢ok ekonomik-toplumsal sorunlardan uzak duran dekadans
entelektiieller arasinda yanki bulmaktadir. Bu neden boyledir? Ciinkii postmodernizm, toplumsal
devrim umutlarini yitirmis entelektiiellere devrimci gorevler yliklemeyen bir entelektiiel ugrasi
sunmustur. Dekadans (¢iiriimiis, yozlagsmig) entelektiiel, kendine toplumsal gorev yiiklemeyen ve
kendini iistiin goren aristokratik bir anlayisa ihtiyag duyar. Hem kapitalist sistemin nimetlerinden
vazge¢meden yagamak ister, hem de sisteme kars1 ahlaki ve diislinsel muhalefetini siirdiirmek ister.
Kapitalist sisteme muhalefet eder gibi goriiniir; ama kapitalizmin sinirlar iginde kalir. Kapitalist
sistemi agma diye bir sorunu yoktur. Bunun en iyi yolu da, kapitalizmin yarattig1 kiiltiire elestirel
yaklagirken, kapitalizmin ekonomik-toplumsal elestirisinden kagmasidir

Postmodernizm, modernizmin elestirisini yaparken, diger taraftan giinceli tasvir etmektedir.
Bir baska deyisle modernizm elestirisinin arkasina gizlenerek, bugiinkii toplumu ayakta tutan
tutucu bir ideoloji haline geldigini gérmez. Sonucu neden haline getirerek, toplumsal problemlerin

226 Aydin Cubukeu, Ozgiirliik Diinyast
, http://'www.evrenselbasim.com/od/yazi.asp?id=318
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gercek nedenini gizleyen bir 6zellige sahiptir. Hegel’in deyisiyle postmodernizmin kapitalizme
elestirisi, kabuk etrafinda dolasiyor, 6ze ulasamiyor.

Postmodernizm, 6zgiirliik istencinden yoksundur. Insanhigin kurtulusu projesinin sagma
oldugunu haykirir. Insanin kurtulusu vb. gibi ‘biiyiik-anlati’larin olanaksiz ve gereksiz oldugunu
iddia eder. ‘Insan merkezli’ felsefelerin yanlis oldugunu iddia eden postmodernizm, insana
yabancilasan bir diisiinceyi ileri siiriiyor. Insanlik, diisiincenin merkezine Tanr1 yerine insam
koymak i¢in binlerce yil miicadele verdi. Simdi Postmodernizm insanligin bu kazanimina
saldirtyor. Peki, insan, diisiincemizin merkezinde yer almayacaksa bu merkezde kim ve ne yer
alacaktir? Insani diisiincemizin merkezinden uzaklastirmay1 amaglayan Postmodernizm, mistik ve
yeni tipte dinsel diisiincelere zemin hazirlamiyor mu?

Postmodernizm, toplumdaki krizden bahsetmektedir. Diislince ve bilimdeki krizin nedenini
arastiracagina, krizi kendi bilgi teorisinin temeli haline getirir. Diisiincenin krizinin ¢ikis noktast
olarak ele alinmasi, bilincimizden bagimsiz nesnel gercekligin inkarina gotiirmistir.
Postmodernizm’in, akla ve bilime yonelik elestirisi, inanca, mistik diislinceye ve dine agik kapi
birakmaktan baska anlama gelmez.

Demek oluyor ki, Postmodernizm, ge¢mis ylizyillarda kapitalizmin yarattigi tiim olumlu
degerlerin inkéaridir. Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma donemlerinde yaratilan sanat,
felsefe, siyasal teori ve kurumlarin elestirilmesidir. Ama Postmodernizm’in elestirileri
kapitalizmin temellerine yonelik degildir. Tam tersine, ¢iirtiyen kapitalizme uygun, sanat, felsefe
ve siyasal teoriler gelistirmeye caligmaktadir. Postmodernizm, c¢iiriiyen kapitalizmdeki burjuva
ideolojisinin bir bigimidir.

Postmodernizm tartigmalarina Papa II. Johannes Paulus da katildi ve Postmodernizm’den
yana tavir takindi. Papa’ya yakin bir teolog Papa’nin diislincesini $0yle aktariyor: Papa,
“Marksizm’e ya da liberal laiklige, bunlar gelecegin akimlari olduklar: igin degil, 20. yiizyilin
felsefeleri ¢ekim giiglerini yitirdikleri, giinlerini doldurduklar: icin saldirtyor. "’

Teologlara gore, gliniimiiziin manevi krizi Aydinlanma disiincesinin merkezini olusturan
insamn ve aklin krizidir. Aydinlanma, insan1 ge¢misten kurtarmis olabilir, aklin 6zgiirliigiine 6nem
verebilir. Sadece teknolojinin ve bilimin gelismesi i¢in ara¢ olusturan akil, Tanri’nin yoklugu
durumunda, manevi ve ruhsal bir amagtan yoksun kalir. Postmodernist teologlarin arzulari,
postmodernist teolojinin, akli inkar etmeden Tanr1 hakikatini yeniden insana ulagtirmaktir. Bunlar,
bilimin yerine dini yeniden eski gorevine ¢agirtyorlar. Tanri’ya gotiiren yolda bilimin hizmet
vermesini onermekteler.

Postmodern diisiiniirler, toplumu, karsitliklar icermeyen bir orgiitlenme olarak gordiikleri
icin gergek smf ¢eliskilerini gizlemeye c¢alismaktadirlar. Mikro politik  Onerileri
kotiirtimlestiricidir. Mikro analiz ugruna sistematik analizden uzak durduklari i¢in genel bir
perspektiften yoksundurlar. Toplum kavramini ve toplum teorisini reddediyorlar. Devlet, sermaye,
kapitalizm ve ekonomi-politik gibi kavramlardan uzak durmaktalar. Iktidar ve devlet gibi
kavramlari ele alan yazarlar ise, iktidarin, sermaye ve ekonomik-siirecler ile iligkisini gormezden
gelir. Sermayenin giicli ve sermayenin, toplumsal giicleri denetleme ¢abasina géz yumarlar.
Toplumsal elestiriden vazgectiklerinden, toplumsal gerceklige uzak duran ‘soyut yorumlar’in
pesindedirler.

27D, Harvey, Postmodernligin durumu, s. 56.
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Matt Perry’nin vurguladigi gibi, “postmodernistlerin kiiresel kapitalizmin ve uluslararast
kurumlarmmin (¢ok uluslu sirketler, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Ticaret
Orgiitii) artan entelektiiel ve siyasi elestirisine katkida bulunmak icin soyleyecek cok az seyleri
vardir. Bu biitiinselligin ¢ok fazla goziinii ¢ikaninaktadir.” **

Sorunlarin  kiiresellestigi ¢agda, yerellige Onem vererek evrenselligi reddeden
Postmodernizm, bu diisiincesiyle kiiresel iktidarlara sug ortaklig1 yaptigini1 gormezlikten gelir. Bu
nedenle de, kurulu diizenin yeniden flretimine gizli ideolojik katkida bulunmaktadir. Sinsi
ozellikler barindirmaktadir. Postmodernistler, “ne yapmali” sorusunu biiyiik bir sessizlikle
gecistirirler. Hatta boylesi bir soruyu soranlari aptal konumuna diisiirmeye calisirlar.

Onceleri felsefenin elestirel bir durusu vardi: Var olan toplumsal kosullarm elestirisi. 20.
yiizy1lin bagindan itibaren felsefede yeni bir dénem baslatmistir. Ilerleyen zamanlarda felsefe
elestirel durusundan uzaklasir. Felsefenin yanilgilarini ortaya koymaya ve felsefeyi
yanilgilarindan kurtarmaya caligan felsefi okullar ortaya g¢ikar. Akla ve gergeklige inanci dile
getiren felsefelerin yanlishigr ve yanilgilarindan s6z edilmeye baslanir. Felsefenin akla dayali
sOylemi sorgulanir. Bir zamanlar krallara ve papalara korku salmis ‘bilimsel diinya goriisii’ simdi
hedef haline gelmistir. Postmodernizm, amagsiz entelektiiellerin ruhsuz diinyasinin acgiga
¢ikmasidir. Bilim ve felsefe alaninda cehaletin disa vurumudur.

Postmodernizmin bir baska 6zelligi, gercek toplumsal sorunlardan uzaklasmasidir. Insandan
kacan bir felsefenin insanliga katkida bulunmasi miimkiin mii? Ilgi alanlarin1 bagka yonlere
kaydirirlar. Neden ve nigin sorularindan kacarlar. Nedenselligin iflas ettigini haykirarak,
belirlenemezciligin egemen oldugunu iddia etmektedirler. Ni¢in ve neden sorularinin azaldig1 bir
donemde postmodern diisiincenin ortaya ¢ikmasi tesadiifi olmasa gerek.

Postmodern diislince, 1980’11 yillarda ortaya ¢ikan, umutsuz aydinlarin disa vurumuydu.
Ama bu aydinlarin toplumsal zemini, yeni orta sinifin ortaya ¢ikmasiydi. Eski orta sinif biriktirken,
yeni orta sinif, artan servetiyle tiiketime yonelmistir. 22°

Gelecek toplumsal ideallerini yitiren ve teknolojinin degisimiyle politik ve diisiinsel
agirhgim kaybeden aydinlarin umutsuz tepkisidir. Postmodern yazarlar, sorunlardan, krizden,
mutsuzluktan bahsediyorlar. Ama bu yazarlar, nedenlerini bagka yerde artyor. Postmodernistler,
kendi analizlerini Marksist goriislerden ayr1 tutmuslardir. Birgok postmodernist diisiiniir, giicli
ampirik analizlerden yoksundur. Pratikten kopan her teori idealizme varmak zorundadir.
Diyalektik ve elestirel toplum teorisine uzaktirlar.

Altin1 ¢izmek gerekir ki, daha onceki idealist felsefeler, diinya goriisli sunmaya ¢alismisti.
Postmodernistler, her tiirlii diinya goriisiinii yok etmeye calistyor. Alternatif sunmayan elestiri
sevdasina tutulmuslardir. Insanligin diisiinsel kazanimlarina saldirmaktadirlar.

Burjuva ideolojisi son 150 yil i¢inde sosyolojiyi, tarihten ve ekonomiden koparmusti.
Postmodern diisiiniirler, simdi sosyolojiden ve politikadan kopmuglardir. Toplumsal doniistimlerin
ilk sartt mevcut durumu iyi kavramaktir. Postmodernist diisiince insani, mevcut durumu
anlayamayacak hale getirmektedir. Degisime karsi olanlar, gercekligin ortaya ¢ikmasini ve
kavranmasini istemezler. Bu nedenle ilk isleri, gergekligi agiga ¢ikarabilecek diisiince sistemlerine
saldirmaktir. Postmodernizmin bilgi-teorisine, diyalektige, bilime ve Us’a saldirmasinin nedeni

228 Bkz. Matt Perry, Marksizm ve Tarih, s. 267.
229 Bkz. Matt Perry, Marksizm ve Tarih, s. 259.
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budur. Postmodernistler, diyalektige karsidirlar ve Hegel’e diismandirlar. Postmodernistler
ideolojik gidalarini, Heidegger ve Nietzsche’nin irrasyonelist deposundan almaktadirlar.

Postmodernizm yasam tarafindan ortaya konulan gercek sorulara yanlis cevap veriyor.
Ancak, postmodern diisiliniirlerin yanlis cevaplarina bakip, onlarin sorularini gérmezlikten gelmek
ise tek yanli bir yaklagim olur. Postmodernistler yeni olgulara (cinsellik, dil, etniklik, 6zne,
kiltiirciiliik vb.) parmak basmiglar, bazi sorunlara dikkat ¢gekmislerdir. Cogu zaman dogru sorular
sormuslardir. Baz elestirileri hakli nedenlere dayanmaktadir. Ne var ki, verdikleri cevaplarda, ya
yanlis yone gitmisler; ya da kapitalist sistem i¢i ¢ozlimler aradiklarindan eninde sonunda sistemin
devam etmesine katki saglamislardir.

Postmodernizm nedir sorusuna verilecek en genel ve kisa cevabimiz sudur: Postmodernizm
modernizmden, hem radikal bir kopus, hem de onun devamidir. Postmodernizm, hem radikal, hem
de muhafazakardir. Birey, kimlik, kiiltiir alaninda radikal, sistemi degistirme alaninda
muhafazakardir. Politik bakimdan muhalif, ekonomik bakimdan isbirlik¢idir. Sorular sorma
yoniinden zengindir. Sorulara ger¢ek cevap verme agisindan yoksuldur. Ekonomik ve toplumsal
sorunlarin gercek nedenlerden kagar veya gercek nedenleri gizlemeye ¢alisir.

Postmodernist diisiliniirler, tikel alanlarda anarsist, genel alanlarda kapitalist sistemin
savunucularidir. Biling felsefesinden dil felsefesine kacarak, her seyi dil oyunlara indirgerler.
Tim bilgi bicimlerini esitleme cabasinda oldugundan, felsefe ve edebiyat arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmaya calisirlar. Evrensele ve genellestirmelere karsi oldugu i¢in teori ve bilim
diismanlig1 yaparlar. Tarihsel gelismenin biitiiniiyle kavranamayacagini savundugundan tarihsel
olaylarin eklektik yorumuna saplanip kalirlar. Gergeklikten korkarak, fantezi diinyasindaki
arayislara siiriikleyen bir kurguculugu malzeme olarak kullanirlar.

Postmodernizm konusunda M. Yilmazer sunlar1 yazar: “Postmodern diinya bu gelinen
noktayr fazlaca irdelemez, nedenlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaz. Ideolojilerdeki ‘coziilmeyi’
oldugu gibi birakarak, bu karmasayr ‘mesrulastirir’.”"?3

Kisaca soylemek gerekirse yapisalcilik, iki kutuplu diinyada sosyalizm ve kapitalizmin barig
icinde bir arada yasamasinin ve toplumsal statiikoyu korumanin ideolojisiydi. Simdi tek kutuplu
bir kiiresel kapitalist-emperyalist bir diinya kurulmustur. Rakipsiz bir diinyada ABD emperyalizmi
statiikocu degil, statiikolar1 yikmaya caligmaktadir: Ama kiiresellesen sermaye lehine statiikolar
asilmaya caligilmaktadir. Yakindan bakildiginda postmodern diisiince, burjuva diisiincesinde
‘Aydinlanma’ diisiincesinden kalan tiim ilerici 6geleri burjuva felsefesinden radikal bir sekilde
sokiip atma girisimidir. Tiim hiimanist kalintilar1 dislama ¢abasidir. Postmodernizm ‘hiimanizme
ve Aydinlanma mirasina karsi gazap’tir. Eger ‘biiylik hedefler’ ‘biiyiik felaketler’ getiriyorsa,
biiyiik hedefler artik anlamsizdir, der postmodernizm. Insanin kurtulus ve 6zgiirliik miicadelesine
katilmay1 degerli bulmaz bu diisiiniirler.

Postmodernizm insani degersizlestiren kapitalist sistemi elestirecegine insanin degersiz
oldugunu ima etmeye c¢alisir. Bilimi kendi amaclart icin kullanan kapitalist mantigi
elestirecegine, bilimin kendisini elestirir. Bunun sonucu olarak da bilimin bir yanilg: oldugunu
iddia etmektedir. Insamin yasamimi anlamsizlastran daha fazla mal ve daha fazla tiiketim
hirsini elestirecegine, yasamin anlaminin kendisini sorgular. Kapitalizmin maksimum kar elde
etmeye yonelik akil ve mantigini elestirecegine, aklin kendisini elestirir. Insana sevgi vermeyen
toplumu degil, sevginin kendisini elestirir.

230 M. Yilmazer , Yol Dergisi, Say1 1 Mart2001 http://www.direnis.com/yol/ddyol01/
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“Olgularim ve kamtin belirleyici oldugu
diigiincesinin yerini her seyin o6znel ¢ikarlara
ve perspektiflere indirgendigi diisiincesinin
almast zamammizin anti-entelektiializminin
Amerikan politik kampanyalarindan sonra en
onde gelen ve en zararh belirisidir.”

Larry Laudan

6. POSTMODERN DUSUNURLER

1950°1i yillarda Soguk Savas ideologlarinin Marksizm’e kars1 baslattig1 ideolojik saldir1
ortaminda “Yeni’ Felsefi diisiinceler ileri siirtildii. Soguk Savasm ideolojik deposundan 6diing
alinan sdylemler (Marksizm’in totaliter oldugu) Paris entelektiielleri arasinda hizla yanki buldu.
Bu ideologlarin mantifinda sosyalizm, Stalin biirokrasisiyle 6zdeslestirilmistir. Postmodern
diistintirler ideolojik olarak bdylesi bir ortamdan beslenirler. Diger yandan, 1968 yilinda Paris’te
Ogrenci ve iscilerin ayaklanmasinin yenilgisi entelektiiellerin Marksizm’e sirt gevirmelerine neden
olur. Marksizm’i elestirmeye baslarlar.

Felsefe, epistemoloji ve toplum bilimleri alaninda 1970 yillarinda postmodern diisiinceler
ortaya cikar. Postmodern kavrami, genellikle gecmisten kopmayi, gegmisi agsmay1 ifade etmeye
calismaktadir. Postmodern diisiince Fransa’da ortaya ¢ikmis, oradan tiim diinyaya yayilmustir.
Diinyaca tanman Baudrillard, Lyotard ve Foucault gibi diisiinlirlerin Fransiz olmasi
hatirlanmalidir.

Postmodern diigiiniirler, Fransa ve ABD’de filozof ve sosyal bilimci olarak deger
goriirlerken, akli elestiren diisiiniirler olarak onceleri Almanya’da pek yanki bulamamiglardi. Ne
var ki Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Berlin Duvarinin yikilmasi sonucu Alman aydinlarinin
bu yazarlar karsisinda tutumu yumusadi. Bu yumusama, anlagilir bir seydi. Clinkii Alman aydinlari
da Marksist goriislere veya Frankfurt Okulu’nun Elestirel Teori’sine dayanan analizlere ihtiyag
duymuyorlard: artik. Postmodern diisiince artik her iilkede taraftar bulmaktadir. Bu diislinceye
temel tegkil eden bir¢ok isimden s6z etmek olasi. Biz burada yalnizca postmodern {i¢ diisiiniiriin
goriislerini incelemeye ve elestirmeye ¢alisacagiz.

Postmodern diisiiniirler, cogu zaman giiniimiiz toplumunun gériinen yiizeyini ¢ok iyi teshis
etmiglerdir. Giiniimiizdeki insanin baz1 6zelliklerini ortaya koymuslardir. Bazi 6nemli sorunlari
giindeme getirmislerdir. Ama olgularin nedenlerini kavrayamadiklarindan veya g¢arpittiklarindan
verdikleri cevaplar1 dogru degildir.

Ug diisiiniiriin goriislerine ve Marx’a yonelik elestirilerine ana hatlariyla da olsa deginmek
anlamli goriiniiyor. Postmodernizmle hesaplasmak isteyen ciddi Marksist-Leninistler, onlarin
elestiri ve diislincelerini yakindan tanimak ve tanitmakla yiikiimliidiirler.

6.1 JEAN BAUDRILLARD

Sosyolog ve filozof olan Jean Baudrillard, postmodern diisiiniirlerin baspapazi olarak
degerlendirilir. Nanterre Universitesi'nde 1960-1987 yillar1 arasinda sosyoloji dersleri vermistir.
‘Hiper-gerg¢eklik’, ‘imaj’, ‘simiilasyon’ gibi kavramlari ortaya atan postmodern bir diisiiniir olarak
bilinmektedir. Ortaya attig1, ‘tiikketim toplumu’, ‘toplumsalin ve tarihin sonu’ gibi diisiinceleriyle
taninmistir. Medyanin iitopya ve hayalleri yiktig1 gerekgesiyle medyaya yonelttigi elestirileriyle
dikkat ¢ekmistir.
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Erken ¢alismalarinda Marksist teorinin etkisinde kaldigi anlagiliyor. 1968°de Paris’teki isci
ve Ogrenci hareketinin basarisizligindan etkilenen Baudrillard, Marksizm’e ve is¢i sinifi
politikalaria sirt ¢evirir. Yeni perspektifler arar. Son donem eserlerinde ise metafizige doniis
yaparak, toplumsal elestiri ve toplumsal doniisiim diislincesini terk eder. Daha sonraki
calismalarinda ise Marksist teoriyi tlimiiyle dislamistir. Baudrillard’in iizerinde yapisalcilik
diistincesi de etkili olmustur. Son donem c¢alismalarina bakilirsa tiim ilerici diisiinceden
uzaklagarak, ‘tarihin sonu’ diisiincesiyle kapitalizmin muhafazakdr savunucusu durumuna
gelmistir. Umutsuz ve pasif bir nihilisttir artik.

Marksist oldugu yillarda giiniimiiz toplumunu analiz etmeye ¢alisnustir. Ilk kitab1 Nesneler
Sistemi’dir. 1968 yilinda yayinlanan bu kitabinda, Marksist teorinin 6nemli unsurlarindan biri olan
meta fetigizmini ele aliyor. Cagimizda, metalarin dnemsenmesinin nedenlerini arastirir. Ozne ve
nesneler diinyas: arasindaki iligkiyi inceler. Tiiketim mallar1 ve hizmet sektdriiniin patlama
yaptigina dikkat ceker. Tiiketim nesnelerinin insani biiyiiledigini ve denetledigini ileri stirer.
Nesnelerin egemen oldugu bir cagda yasadigimizi belirtir. Insanin ihtiya¢ ve davranislarinimn
titketim nesneleri tarafindan kosullandigini savunur.

‘Nesneler ¢agini yastyoruz’ diyen Baudrillard, tiiketicinin nesneyle iliskisinin degistigini
vurgulamaktadir: “Insanlar, artik tim [eski] zamanlarda oldugu gibi baska insanlar tarafindan
degil NESNELER tarafindan kusatiimis durumda.”®' Insan, tiiketim nesnelerinden olusan
diinyaya boyun egmistir. Bir tiiketim makinasina doniigsmiistiir. Nesneler diinyasi ile uyum igine
girmistir. Bunun sonucu olarak insan, elestirel tutumunu kaybetmistir. Nesne edinme tek amag
haline gelmistir. Nesneler tarafindan kusatilan insan, tiiketimin kolesi olmustur. Nesne tiikketimi
diger amag ve tutkular1 yok ederek, kendisini en biiyiik amag haline getirir.

Ikinci kitab1 1970 yilinda yaymnlanan Tiiketim Toplumu’dur. Hala Marx’n diisiincelerinin
etkisi altindadir. Herseyi Olciilebilir ve rasyonel hale getiren burjuva ekonomi politigini
elestirmektedir: “Tiim insanlar nesnelerin ve mallarin kullanim degeri oniinde esittir. (Halbuki
degisim degeri oniinde esitsiz ve boliinmiislerdir.)”*3* Baudrillard, ‘tiiketim toplumu’ sézctigiinii,
Bati'da sanayilesme sonrasi ortaya ¢ikan toplumu tarif etmek i¢in kullanmaktadir. ‘Maddi ve teknik
tiretim siirecinin ¢oziimlenmesinin kuramsal uzantisi oldugunu’ ileri siirerek, tiikketimi analiz
etmeye calisir. Tiiketim analizinin {iretim siirecinin analizine eklenmesi gerektigini de sozlerine
ekler.233

Uretimde otomasyon seri iiretimi miimkiin kilmistir. Uriinlerin seri bir sekilde tiiketilmesi,
yeni bir tiikketim toplumunu ortaya ¢ikarmistir. Tiiketim toplumuna uygun iletisim teknolojisi
gelismistir. Medya ise sadece tiiketimi tesvik etmiyor, aynit zamanda yeni ihtiyaglar da yaratiyor.
Artik tiiketim toplumunun ihtiyaglari medya tarafindan belirlenmektedir. Kisacasi, toplum medya
tarafindan manipiile edilmekte ve yonlendirilmektedir.

Baudrillard’a gore tiiketim toplumunun tek nesnel gercekligi titketim fikridir. Bu fikir
giindelik ve entelektiiel soylem tarafindan yinelenir. “Toplumumuz kendini tiiketim toplumu olarak
diistiniir ve konusur. En azindan, bu toplum tiikettigi ol¢iide kendini tiiketim toplumu olarak, fikirde
tiiketir. Reklam bu fikrin zafer tiirkiisiidiir.”** Diisiiniir, reklamin, tiikketim toplumunun temel
stratejisi haline geldigi goriisiinii savunmaktadir. Ona gore reklamlar, bireyi yatirim nesnesine

2y Baudrillard, Tiiketim Toplumu., s. 15.
2325 Baudrillard, a.g.e., s. 53.

2335, Baudrillard, a.g.e., s. 25.

24y, Baudrillard, a.g.e., s. 254.
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dondistiirtir; bedenlerini kesfetmeye davet eder. Tiiketim toplumuna elestirel yaklasan Baudrillard
tikketim toplumunun insan tizerindeki etkisini 6diing aldig1 bir ciimleyle 6zetler: “Uzun sdziin
kisasi, tiiketim toplumunun biiyiik bedeli... genellesmis giivensizlik duygusudur.”*>> Nesneler
sisteminin ‘tiiketim toplumu’ olusturdugunu belirterek, tiiketici insan tipinin yaratildigini ortaya
atmaktadir.

Baudrillard, tiiketim toplumunun insan bedenini nesnelestirdigi goriislinii ileri siirliyor.
“Uretimci amaglar adina rasyonel olarak somiiriilebilmesi icin bedenin, ‘Ozgiirlesmesi ve
ozguirliigiine kavusmasi’ gerekir. Nasil emek giiciiniin, ticret talebine ve degisim degerine
doniismesi icin ozgiir belirlenme ve kisisel ¢ikarin —emekg¢inin bireysel ozgiirliigiiniin bicimsel
ilkeleri- igin igine girmesi gerekiyorsa, aynmi gsekilde arzunun giiciiniin rasyonel olarak
giidiimlenebilir nesne/gdsterge talebine doniisebilmesi icin bireyin de bedenini yeniden
kesfedebilmesi ve bedeninin narsistik olarak kugatilmas: -bi¢imsel zevk ilkesi- gerekir. Yapisi
bozulmus beden, yapist bozulmus cinsellik diizeyinde ekonomik verimlilik siireci kurabilmesi icin
bireyin kendisini nesne olarak... gérmesi gerekir.”*3

Tiiketim toplumunda; konusma, diisiinme yetenegi de ortadan kalkmaktadir. Bedeni
nesnelesmis bireyler tutkudan yoksundur; ¢iinkii tiiketim, insanlardaki tutkulart dislar. Artik ne
askinlik, ne ereksellik, ne de amag s6z konusudur. Her tiirlii manevi tutku ve degerlerin yerine
tilkketme arzusu, ruhun yerine nesnelesmis beden ge¢mistir. Baudrillard’a gore, toplumu
karakterize eden sey, kendi iizerine diisiinme perspektifinin olmayisidir. Tiiketim toplumunda
amag yoklugunun yarattig1 sonuglardan biri, yorgunluk hastaligmin giindeme gelmesidir. Insanlar
stirekli yorgundurlar. Ayrica tiiketimle birlikle, ekonomi, bilgi, arzu, beden, gostergeler ve itkiler
diizeyinde etkili olan genellesmis rekabet yasanir.

Baudrillard, tiiketim toplumunu agiklayacak sekilde Marksist teoriyi degistirmeye
calismistir. Baudrillard’a gore ‘tiikketim toplumu’ kapitalizmin yeni agamasidir. Tiiketici hale gelen
insan, ne kadar ¢ok tiiketim nesnesine sahip olursa, o dl¢iide mutlu olmaktadir. insanlar, tiikketim
nesnelerinin toplumsal prestij sagladigina inanmaktadirlar. Marka ve prestij her sey demektir.
Markal1 tiiketim egyalarina sahip olmakla, birey kendini diger bireylerden farkli olarak
algilamaktadir. Varolusunu goriiniis, marka ve imaj tizerinden gergeklestirmektedir. Bu ruh hali
acisindan insanlar1 birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik, tiiketim farkliligidir. Birey artik tiiketime
karst duramamaktadir. Ciinkii tliketim bireyin varolus nedenidir. Tiiketim nesnelerinin
yoriingesine giren bireyin kendisi de artik nesnelesmistir. Dogal sicakliginin, insani davraniglarin
yerine gostermelik nezaket, duygusuz giiliimseme ve inandiriciliktan yoksun iltifat ge¢cmistir. Bu
kosullarda yiizeysel ve kisa siireli iliskiler egemen olmaktadir. insanlar diyalog kurmada zorlanir
hale gelirler.

Genellesmis tiiketim siirecinde, ne gerceklik, ne de gercekligin goriintiisii sorunu vardir.
Varlik ve onun goriintiisii ortadan kalkmistir. Kitle iletisim araglari, yapay ‘yeni gerceklikler’
iiretir. Oyle ki, model veya simiilasyon gériiniisiine biiriinen bu yapay gerceklikler, gercekligin
yerine geemistir. “Kitle iletisimlerinde ise bu siire¢ gergeklik giiciine ulasir. Gergeklik, aracin
kendisi tarafindan gerceklestirilmis modelin, bu yeni gergekligin yararina yok edilir,

buharlastirilir.”*’

235, Baudrillard, a.g.e., s. 36.
236 . Baudrillard, a.g.e., s. 172.
237 7. Baudrillard, a.g.e., s. 160.
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Baudrillard’in ‘tiikketim toplumu’ diisiincesi yeni degil. Almanya’daki Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinden Adorno ve Marcuse gibi yazarlar da tiiketim toplumu hakkinda pek ¢ok analiz
yapmus, tezler ileri stirmiislerdir. Onlar, estetik alanla sinirlanmis olmasina ragmen, yine de bir
umut ve ¢ikis dngoriiyorlardi. Baudrillard ise artik hi¢ bir ¢ikis yolu bulamaz. Baudrillard, eski
Marksist ve sosyalist diisiincelerinden kopar. Tiiketim toplumunu ebedilestirir. Ona gore tiikketim
toplumunda gergeklik artik kaybolmustur. Gergekligi yitiren toplum ise artik toplumsal muhalefet
hareketleri yaratamiyor. Siyasal karar vermeleri ellerinden alinmig tiiketim bireyinin en belirgin
ozelligi politik kayitsizligidir. Onlar bu diinya ile uyum i¢inde yasamaya karar vermislerdir.
Baudrillard, kétiimserligin ve umutsuzlugun teorisini yapryor kitabinda.

Ucgiincii kitab1 Géstergenin Ekonomi Politiginin Elestirisine Katki’da Marx’in ekonomi
politigi ile gosterge bilimini birlestirmeyi hedeflemektedir. Baudrillard bu ii¢ kitabinda, gosterge
biliminin yardimiyla ¢agdas toplumu analiz etmeye yonelik neo-Marksist bir toplum teorisi
olusturmaya c¢alismistir. Daha sonraki yillarda Marx’in goriislerinden tamamen kopar. Marx’1
elestirmeye baglar.

6.1.1 Marx’a yonelik elestiri

1973 yilinda yaymlanan Uretimin Aynas: adli kitabinda Marx’m goriislerini dért agidan
elestirmektedir.

1. Marx’a yonelik birinci elestirisinde Baudrillard, Marx’1 yeteri dlciide radikal olmamakla
sugluyor. Elestirisini sdyle temellendirir: Marx, ‘liretim’ kavramini burjuva ekonomi politigin
diisiiniirlerinden 6diing almistir. ‘Uretim’ ise Baudrillard’a gore kapitalizmin temel dayanagidir.
Marx da diger ekonomi politik diisliniirleri gibi iiretime ve iiretim bigimine merkezi bir 6ncelik
tanimustir. Baudrillard {iretim bicimine verilen &ncelik konusunda su elestiriyi yapar: “Uretim
bicimine ait ¢eligkilerden yola ¢ikilarak olusturulmus biitiin perspektifler, bizi var giicleriyle
ekonomi politigin icine dogru iter 8. Uretim kavramini temel alan Marx’in teorisinin
kapitalizmin ¢ergevesini asamadigini ileri siirer. Ona gore, Marx iiretim semasina takilip kalmstir.
Uretim diizeni ve ekonomi politik arasinda var olan gizli anlasma Marx’mn goziinden kagmustir.
Kapitalizmi daha radikal elestirmek ve ekonomi politigi agsmak i¢in Marksist ¢oziimlemenin
kavramlarinin sorgulanmasi1 gerektigi gortsiinii ileri siirer. Baudrillard, diretim, ¢alisma ve
gereksinme gibi kavramlarin en radikal bir sekilde elestirilmesini giindeme getirmektedir. Ciinkii
bu kavramlari ekonomi politik iiretmistir. Bu nedenle Baudrillard, iiretime oncelik taniyan
mantigin ters yiiz edilmesi gerektigini ileri siiriiyor. Ekonomi politigin iiretim mantiginin
sorgulanmasini savunmaktadir: “Ekonomi politikten asla radikal bir sekilde uzaklasmamuis olan
iiretim kavrami bugiine kadar hi¢ sorgulanmamustir.”*>

Baudrillard, {iretimin, ¢alismanin ve iiretkenligin temel alinmasini elestirir: “Ekonomi politik
denilen sistem insant yalnizca alinip satilan bir ¢alisma giicii tiretmekle yetinmeyip, ayni zamanda
bu ¢alisma giicii kavramini temel bir insan potansiyeli haline getirmektedir.”**® Baudrillard’a gore
burjuva ideolojisi, caligmay1 ve iiretimi yiiceltir.

Ona gore, Marx bu kavramlar1 temel almakla, ekonomi politigin kavramlarini sosyalist
ideolojinin i¢ine tasimistir. “Calismanin kutsallastirilmasi, Marksist bir politik ve ekonomi
stratejisinin  gizli kusurlarindan biridir” der. Emegi ve c¢alismayr kutsadigi gerekcesiyle

285, Baudrillard, Uretimin Aynast, s. 24.
239 1. Baudrillard, a.g.e, s.53.
2407, Baudrillard, a.g.e, s. 26.
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Marksizm’e elestiri yoneltir, devamimda sdyle soyliiyor: “Calisma ve iiretim yoluyla elde edilen
disinda bir servet edinme bicimi ongéremeyen Marksizm’in uzun vadede kapitalizme kars: gercek
anlamda bir alternatif sunabilmekten uzak oldugu goriilmektedir. Bir yandan iiretim ve
gereksinmelerden olusan genel sema goklere c¢ikaritlirken, diger yandan da deger yasasi
araciligiyla degis tokusun inamilmaz bir sekilde basitlestirilmis oldugu goriilmektedir.”**!
Baudrillard, ‘Marksist elestirinin bir yandan ekonomi politik sisteminin nasil isledigini agiklarken,
diger yandan da bir model olarak onu yeniden iirettigini iddia ediyor.

Gergekte durum nedir? Baudrillard’in ‘emek en yiice degerdir’ diislincesini Marx’a mal
etmesi yanlistir. Marx’1in emegi (¢alismayi) kutsallastirdigi iddiast da temelsizdir. Emegin en yiice
deger oldugu anlayis1 ekonomi politigin anlayisidir. Marx, emegin deger ve zenginlik {irettigini
vurguladi, ama emegi kutsamadi. Ekonomi politigin diisiiniirlerinden farkli olarak, kapitalist
toplumda emegi iki boyutlu olarak degerlendirdi: Bir tarafta emek zenginlikler iiretir, diger yanda
emek kendisine yabancilagir. Marx, ekonomi politigin emege bakis agisini elestirmistir. Burjuva
ekonomi politigi, emegin zenginlik iirettigini gérmistiir, ama emegin yabancilasmasini
gérememistir. Marx sunlar yazacaktir: “Ekonomi politik emekten yola ¢ikar, ama emege bir sey
vermez. Her seyi 6zel miilkiyete verir.” Burjuva ekonomi politigin diisliniirleri, emegi tek boyutlu
ele aldilar. Ekonomi politik, insan1 yalnizca zenginlik araci goriir ve insani tek boyuta indirger.
Marx, emegi tek boyutlu olarak ele alan ekonomi politige elestiriler yoneltti. Ekonomi politigin
anlayisinin ‘arti-degeri’ ve somiiriiyii gizledigini aciga c¢ikardi.

2. Baudrillard’in Marksizm’e yonelttigi ikinci elestiri, Marx’in insan ve doga anlayisidir.
Baudrillard, ‘kapitalist gercekligin kékeninde iiretken ‘somut’ insan vardir’ der. Uretime ncelik
veren insan ve doga anlayisim belirler. Uretim, bir yandan, hem dogay1, hem de insan1 ekonomik
liretim faktoriine indirger; dte yandan onlari rasyonellestirir.?#?> Baudrillard’a gore, iiretim mantigi
acisindan dogaya ve insana yaklagmak, hem insanin hem de doganin egemenlik altina alinmasi
demektir. Ekonomi politik, nesne ve ihtiyaclar1 iireterek 6zneyi rasyonellestirir. Marx, burjuva
ekonomi politigin insan anlayisini ¢ok iyi kavramusti. Insani tek boyutlu olarak géren ekonomi
politik hakkinda sunlar1 yazar: ‘Emek kendini ekonomi politikte, ancak bir kazang gozeten bir
etkinlik bigcimi altinda gosterir.

Baudrillard’a bakilirsa, ‘doga’ kavrami Aydinlanma felsefesi tarafindan ileri stiriildii.
Aydinlanma filozoflar1 i¢in ‘doga’, egemenlik altina alinmasi gereken bir giictlir. Baudrillard,
Marksizm’in de Aydinlanma ¢agmin felsefesinin etkisinden kurtulamadigini iddia etmektedir.
Baudrillard’in Marx’a yonelik bu su¢lamasi haksizdir. Ciinkli Marx, ‘insan dogay: egemenligine
aldik¢ca kendi benzerlerinin esiri olmaya baslamaktadir’ diyerek Aydinlanma filozoflarindan
farkli diisiindiigiinii ortaya koymustur. Baudrillard, zenginligin kaynagi>** konusunda Marx’1
elestiriyor; ama zenginligin kaynaginin ne oldugu sorusuna cevap vermiyor.

3. Ugiincii elestiri Marx’m tarih anlayisina yoneliktir. Marx, kapitalist iiretimde esas olan
liretim anlayisini, gegmise ve tarihe de uygulamaktadir. Marx, tarihin ¢oziimlenmesinde yine
yasamin yeniden liretilmesi mantigindan hareket etmektedir. Baudrillard, Marx’in iiretim mantigi
acisindan tarihi ve gecmis toplumlari incelemesini elestirmektedir: “7Tarihi materyalizm onceki

241 j Baudrillard, a.g.e, s. 24.
2425 Baudrillard, a.g.e, s. 49.
243 Evet Marx, zenginligin iki kaynagi oldugunu sdylemisti: Birincisi, emek(¢alisma), ikincisi doga. Marx’a gore,
emek zenginliginin babasi, doga ise zenginligin anasidir. Ama Marx, insanin ve doganin egemenlik altina alinmasina
kars1 oldugunu dile getirmistir.
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tiretim bigimlerini asla 6zerk ve somut bir sekilde ele alip aciklamamaktadir. Tarihin durabilmesi
miimkiin degildir demektedir.”***

Baudrillard’in nazarinda tarihe, iiretim mantig1 acisindan yaklasmak, ekonomi politigin
liretim mantiginin ge¢mis toplumlara uygulanmasi anlamina gelir. Ona gore, liretim mantigi,
geleneksel toplumlar i¢in gegerli degildir. Marksist elestiri, ekonomi politigin bakis a¢isinin tarihe
uygulanmasini sorgulamamaktadir. Tam tersine bu mantig1 daha da genellestirmektedir. Gliniimiiz
toplumu i¢in bir perspektif sunmadigini ileri siirerek, Marksizm’i terk etmektedir. Ge¢mis
toplumlarin iiretim agisindan ele alimasini elestirir: “Ilkel toplumlarda ne iiretim vardir ne de
iiretim bicimleri. Ilkel toplumlarda bilingalti yoktur. Biitin bu kavramlarla ancak bizim gibi
ekonomi politigin denetimi altinda bulunan toplumlar: ¢éziimleyebilirsiniz.”?*> Baudrillard,
tarihteki toplumlar1 ekonomisiz olarak algilamaktadir. Ona gore gegmis toplumlar simgesel degis
tokusa dayanmaktadir. Oysa hi¢ bir toplum belirli bir iiretim ve ekonomik temel olmadan
yasayamaz. Baudrillard, bu yalin ger¢egi neden gormezlikten geliyor?

Baudrillard’in, Marx’a yaptigi bu elestiri, Marx’1n yasadig1 donemde bir Amerikan gazetesi
tarafindan yapilmist:. Marx ise su cevabi vermistir: “Uretim bigimi, toplumsal, siyasal ve genel
olarak entelektiiel hayatin niteligini belirler seklindeki goriislerimin, maddi ¢ikarlarin egemen
oldugu zamanmimiz i¢in ¢ok dogru olduklari, ama Hristiyanligin egemen oldugu ortagag igin,
politikanin egemen oldugu Atina ve Roma igin gegerli olmadigi éne siiriiliiyor. Her seyden once,
ortacgag ile eski diinya konusundaki bu kokugsmus laflar: bir baskasinin bilmedigini sanmasi insana
garip geliyor. Bununla birlikte, su kadari besbellidir ki, ne ortagcag Katoliklik ile ne de eski diinya
politika ile karmni doyurabilirdi. Tam tersine, surada Katolikligin, burada politikanin nigin
basrolii oynadigint aciklayan sey, orada yasayan insanlarin yasamlarimi kazanma
bicimidir "(italik Y.O) 246

Gorildigli gibi Marx, insanlarin yasamlarini kazanma bi¢iminden bahseder. Burjuva
ideologlariin, burjuva-6ncesi toplumsal bigimlerini, kilise babalarinin, Hristiyanlik-dncesi dinleri
ele aldiklar1 gibi incelediklerini belirtir.

Baudrillard da burjuva-6ncesi toplum bic¢imlerini kilise babalar1 gibi ele almaktadir.
Baudrillard, Marx’1n miibadele ve kullanim kavramlarini inceleyerek, bunlarin yetersiz olduklarin
ileri stirtiyor. Bilindigi gibi Marx, miibadele degerinin {i¢ agamasini saptamigti: Birinci asama,
yalnizca gereginden fazla iiretim fazlasmin degistirildigi asama. Ornegin Orta Cag’in feodal
toplumlarinda oldugu gibi, tarim ve zanaatta iiretilenlerin yalniz kii¢lik bir kismi degistiriliyordu;
ikinci asama, yalnizca gereginden fazla olan firlinlerin degil, tiim sanayi iiriinlerinin ticarete
girdigi, iretimin degisime dayandigi asama; {gciincli asama ise, insanin devredilemez,
pazarlanamaz sandig1 her seyin pazarlanabilir hale geldigi asama. Bu asama, o ana kadar verilen
ama satilmayan, edinilen ama asla satin alinmayan —erdem, sevgi, inang, bilgi, vicdan vb.- kisaca
her seyin ticarete girdigi donemdir.24”

Baudrillard, Marx’in miibadele degeri konusundaki bu goriislerini kabul ediyor; ama
Marx’1n ikinci asamayla {i¢ilincii asama arasindaki nitel doniisiimii anlamadigini ileri siiriiyor.
Marx’in her seyi iiretime ve emege indirgedigini ve bu nedenle iletisim siirecinin dnemini
coziimlemesinin disinda biraktigin1 da elestirisine ekliyor. Baudrillard’a gére Marksist teori

2445, Baudrillard, Uretimin Aynasi, s. 101.
245, Baudrillard, a.g.e, s. 43.

246 Marx, Kapital 1, s. 103, dipnot:34.

247 Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 36.
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insanin eylem ve davranisini kullanim ve miibadele degeri ile agiklamaktadir. Ama bunlarin
disinda bir de simgesel deger vardir. Simgesel deger, liretimden ve tiikketimden farkli seydir.

Baudrillard simgesel ve iiretim toplumlar1 arasinda ¢ok onemli farklar oldugunu ileri
siirmektedir. Ona gore simgesel toplumlar, temelde hediye verme, senlikler ve dinsel ayinler
temelinde orgiitlenmis eski toplumlardir. Uretim toplumlari ise iiretim esasina gore drgiitlenmis
toplumlardir. Baudrillard agisindan simgesel toplumlarda iiretim 6n planda degildir. Bu
toplumlarda, her sey, toplumsal istikrar1 ve insanla doga arasindaki karsilikli iligkileri koruyan
‘simgesel miibadele’ ilkesine dayanmistir. Simgesel degisim, kar elde etmeye yonelik degildir, bu
nedenle kapitalizmin mantigina zittir. Metalarin itibar, toplumsal statii, prestij gosterme 6zellikleri
araciligiyla bir simgesel deger kazandiklarini ileri siiriiyor.

Baudrillard, simgesel miibadele anlayisini, iiretim ve rasyonel mantigin karsisina ¢ikarir.
Postmodern dedigi cagda simgesel miibadele anlayisini bagka tiirlii tanimlar. Cesitli politik bakig
acilarinin miibadelesi ve heterojen bir faaliyet olarak algilar. Simgesel miibadelenin yalnizca
dislanmis gruplar (siyahlar, etnik azinliklar, kadinlar, homoseksiieller vb.) arasinda olabilecegini
belirtir. Farkliliklar ve mikro politika anlayisini savunmaktadir. Ama Baudrillard’in 6nerdigi
mikro politika i¢i bos ve ise yaramaz bir politikadir; ¢linkii ekonomi politikten soyutlanmig bir
politikadir. Baudrillard metalarin simgesel degeri oldugu iddiasin1 gosterge bilimine dayandirir.
Ona gore metalarin bir gosteri degeri vardir. Bazi metalarin gosteri degerleri diger metalardan daha
yiiksektir. Ornegin markali metalar daha biiyiik bir prestij saglamaktadir. Toplumdaki statii bu
deger isaretleri tarafindan belirlenmektedir.

4. Baudrillard’m Marx’a yonelttigi dordiincii elestiri soyle: Marx, ‘insan dogayi kendi
ihtiyaclarina gore degistirir’ demisti. Ona gore, Marx’in anlayist ile kapitalizmin ideolojisi
arasinda ‘Insan Anlayis1’” konusunda benzerlik vardir: Her ikisi de, insanin, dogay1 egemenlik
altina almasi gerektigi goriisiinii paylasir. Boyle bir insan anlayisina gore insan ile hayvan
arasindaki fark sudur: insan kendi ihtiyaglarina gére dogaya sekil verir. Baudrillard boylesi bir
insan anlayisini elestirir ve su soruyu yoneltir: Ihtiya¢ nedir? Baudrillard ihtiyaglar1 sorguluyor.
Sanayi iiretimi ¢agida bu ‘gercek ihtiyaclar’ tam olarak tespit edilemez. Ihtiyaglar medya ve
reklam tarafindan yaratiliyor. Gergek ve yapay ihtiyaglar: birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
Ona gore insan dogas1 geregi, gosterisci, israfa ve tiikketime yonelik egilimler tagimaktadir.

Baudrillard’in tiiketim toplumu analizi $dyle Ozetlenebilir: Baudrillard toplumdaki
degisikliklerin goriintiisiiyle ilgilenmistir. Toplumsal siniflar1 ve ekonomik giigleri ele almaz.
Toplumsal siiflardan ve ekonomik giiclerden bagimsiz bir analiz yapar. Her seyi teknoloji ile
aciklamaya ¢aligir. Medya’nin etkisinden bahseder, ama medyanin arkasindaki sermaye giiglerini
aragtirmaz. Marx’1n tiiketim konusunda ayrintili incelemeler yapmadigi dogrudur. Canli bir 6greti
olan Marksizm cesitli donemlerde ¢esitli konular1 6n plana almig bir 6gretidir. Marx, yasadigi
donemdeki kapitalizmin 6n plana ¢ikardigi en O6nemli sorunu, yani sermayenin ve iiretimin
mantigini ortaya koydu. Kapital’in, sermayenin dolasim siireciyle degil iiretim siireciyle baglamasi
bundandir. Marx, tiikketimi ayrintili analiz etmedi diye, Marx’in teorisinin yanlig oldugunu iddia
etmek, ancak kapitalist iliretimin mantigin1 anlamayanlar tarafindan ileri siiriilebilir. Tiiketim
yapilabilmesi i¢in liretim gereklidir. Baudrillard, tiiketim toplumundan bahsediyor, ama iiretimin
nasil yapildigini, iiretim araglari ve iletisim (medya vb.) araclari {izerinde kimin egemen oldugunu
ele almiyor. Kanaatimizce Marx, glinlimiiz toplumunu agiklayabilecek yeterince kapsamli bir teori
sunmustur. Kapitalizmi ‘sonsuz’ olarak goren postmodernist diisiiniirler, kapitalizmi ‘gecici’
olarak goéren Marx’1 elestiriyorlarsa, demek ki, burjuva toplumuna teslim olmamaizi istiyorlar.

109



6.1.2 Hiper-Gergeklik

Diger postmodernist diisiiniirler gibi, Baudrillard da modernizmin elestirisinden hareket
etmektedir. Uretime dayanan modernizmden, bilgi, imaj ve simiilasyona (iiretilmis gerceklik)
dayanan bir ¢aga gegilmistir. “Gergek ya da hakikate ozgii perspektifle bir iliskimizin kalmadigini
gosteren bu farkli uzama gegis olayiyla birlikte, tiim gonderen sistemlerinin tasfiye edildigi bir
simiilasyon ¢agina girilmistir.””**® Bu yeni bir asamadir. Baudrillard’a gore bu asamada insan
gercegin degil, bilgisayar tarafindan iiretilen modellerin ve imajlarin etkisi altindadir. insanlar
gercege bakarak degil, model ve simiilasyonlara bakarak fiksiyon iiretmektedirler. Gergeklik ve
simiilasyon arasinda fark silinmistir. Gergekligin zemini ortadan kalkmustir. “Bir kéken ya da bir
nesnellikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon
denilmektedir.”**° Baudrillard’1n nazarinda “gercek bir daha asla geri donmeyecektir.(...) Bundan
boyle her tiirlii diissel ve gercek ayrimindan yoksun, yalnizca yinelenebilen bir yériingeye sahip
modeller ve farklilik simiilasyonu iiretiminden ibaret bir hipergerceklikten soz edebiliriz.”*°

Marx, yasami ve gercekligi temel almisti. Gergekligin sona erdigini iddia eden Baudrillard,
“iste bu yiizden ‘maddi’ iiretimin bizzat kendisi giiniimiizde hipergercek bir gseye
doniismiistiir.”®>' der. Ona gore bilgisayarlasma, medya ve simiilasyon iiretimin yerini almigtir.
Baudrillard’in bu iddias1 temelden yanlistir. Evet, bilgisayarin yayginlastig1 ve medyanin etkin
oldugu dogrudur. Ama yasam bilgisayar ve medyadan olugsmuyor. Toplum hala insanin dogasinin
bir 6zelligi olan beslenme, giyim kusam ve barinma gibi temel ihtiyaglarin iiretimini stirdiirmek
zorundadir. Bilgisayar sayesinde bir evin modeli yapilabilir, ama model gergek evin yerini tutmaz.
Ustelik bilgisayarin da iiretilmesi gerekir. Bilgisayar1 ve medyay1 iireten de insanin kendisidir, is¢i
smifi ve emekgilerdir. Baudrillard, model ve simiilasyonun nasil olustugunu gizlemektedir.
Gergeklik olmadan nasil model olusabilirdi ki? “Gercgeklige inang dinsel yasamin ilkel
bigimlerinin par¢asidir. Anlagin, sagduyunun bir zayifligidir. Ayni zamanda ahlak destekg¢ilerinin
en son kaleleridir’ diyen Baudrillard, tiim idealist filozoflarda oldugu gibi ger¢egi reddeder. Ona
gore, ‘gerceklik giiliinmesi gereken seydir.’

Modernizmin en 6nemli anlayislarindan biri, 6z ve goriiniis arasindaki esasli farkliliga
yapilan vurguydu. Ornegin Marx’a gore, bir metanin degeri, sanki metanin icindeymis gibi
goriinilir. Bu goriiniislin yaniltict oldugunu vurgulamisti. Metalarin degerinin o meta i¢in harcanan
emek-zaman miktariyla Olciildiigiinii ortaya koydu. Daha dogrusu Marx, Adam Smith ve
Ricordo’nun deger konusundaki goriislinii derinlestirdi. Burjuva ekonomistlerinin nerede
yanildiklarini ortaya koydu. Goriiniisiin arkasindaki 6zii ortaya ¢ikardu.

Hiper-gerceklik (Ust-gerceklik), gerceklik ile ger¢ek olmayanlarin arasindaki ayrimlarm
bulaniklagsmasi demektir. Hiper kelimesi, modelin ger¢ekten daha gergek oldugunu ifade eder.
Hiper-gergeklik, gerceklik ve hayali birbirinden ayirt etme yetenegimizi yitirdigimizi
gostermekten baska bir anlama gelmez. Ona gore artik gergeklikle bagi olmayan imgeler ve
gostergeler ¢aginda yasiyoruz. Baudrillard’in gergeklik anlayisi suna gotiiriir: Dogru ve yanlis
arasinda ayrim yapmak miimkiin degildir, ¢ilinkii ikisi arasindaki sinirlar ortadan kalkmistir. Hiper-
gerceklik caginda, 6z ve goriinlis arasindaki iliskiyi aciklamay1 hedefleyen teorik arastirmaya
gerek yoktur. Ciinkii 6z ve goriiniis birbirinden ayirt edilemez hale gelmistir. Ornegin televizyon

2485, Baudrillard, Simulaklaer ve Simiilasyon, s. 17.
249 1 Baudrillard, a.g.e, s. 15-16.

250y, Baudrillard, a.g.e. ,s. 17.

>y Baudrillard, a.g.e. , s. 48.
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nesnel diinyadan daha biiyiik bir gerceklik haline gelmistir. Bu diisiinceden hareket eden
Baudrillard, 1991 yilinda Koérfez Savasi olmadigimi iddia etme kiistahligin1 gosterebildi.
Baudrillard’in mantigina gore, Korfez Savasi hiper bir gerceklikti. Ciinkii savas televizyon
ekranlarinda olmustu. Sanal bir savasti, gercek savas olmamisti. Medya caginda, haber ve eglence,
politika ve imaj arasindaki farklar infilak etmistir. Haber ve eglence Oyle i¢ ice gecmistir ki, ikisini
birbirinden ayirt etmek miimkiin degildir.

Hiper-gergeklik, biitlin gercek ¢eliskilerin ve boliinmelerin sonu demektir. Artik siniflarda
birbirine karigmistir. Bu nedenle sinif ¢eligkilerine dayanan teori ve politikalar da anlamlarim
yitirmistir. Ozellikle politik alanda tiim ¢eliskiler lmiistiir. Artik ¢eliskilerin olmadig1 olaganiistii
bir uyumluluklar ¢agina girilmistir. Siniflar ¢catismasini reddeden Baudrillard, iiretim araclarina
sahip olanlarla, sahip olmayanlar arasindaki celiskiye gozlerini kapamaktadir.

Alex Callinicos’a gore Baudrillard gercekligi reddetme konusunda Nietzschecidir.
Callinicos soyle yazar:

“Baudrillard’in ¢oziimlemesi anlik deneyimin altindaki her gecekligi inkar etmesi ve
dolayisiyla bu esasli oziin taraftart olan seylere ait yiizeylerin degerini diigiiren
yorumsamanin ‘derin modeli’ni reddetmesiyle, temelde Nietzschecidir. Nietzsche nin
cighgint onaylayyarak alintilar: “Kahrolsun gercek diinyaya inanmaya olanak veren
biitiin hipotezler.” (italik Y.O) 22

Aydmlanmanin bilgi anlayis1, goriintii ile yetinmeyip, 6ze yonelir. Olgular arasindaki
baglantiy1 arastirir. Postmodernizm gergekligi reddettiginden olgular arasindaki bir bagi arastirma
gibi bir sorunu yoktur. Gergekligin yadsinmasi tim postmodernist diisiiniirlerin ortak noktasidir.
Gergekligin reddedilmesiyle gercekligi yaklasik olarak yansitmak isteyen tiim bilimsel teoriler ve
yontemler de reddedilir. Baudrillard i¢in aydinlar artik kuramsal ¢alisma ve sorgulamalari
birakmalilar. Gorilintiinlin ve imajin arkasindaki gercekligi ortaya ¢ikarma gibi bir ¢abadan
vazgecmelidirler. Clinkii gerceklik goriintiiniin i¢inde eriyip gitmistir. Gorilintlinlin arkasindaki
gercekligi ¢ikarmak miimkiin olmadigindan, teori de kendini tiiketmistir. Teorinin tiikenmesiyle
elestiri de anlamsizdir. Bundan sonra yapilacak sey kirintilarla ugrasmaktir.

Baudrillard, aktif Nihilist olan Nietzsche’nin tersine pasif bir Nihilisttir. Enerjiden, coskudan
yoksundur. Onda iyi bir gelecege duyulan umut yoktur. Edilgen ve karamsardir. “Nihilist olmatk,
bu atalet noktasint imtiyazli kilmak ve sistemlerin tersine ¢evrilemezligini geri doniisiin olmadig
bir noktaya dek analiz etmekse eger bu durumda ben bir Nihilistim. Nihilist olmak bundan béyle
tiretim tarzini degil de, gozden yitis tarzini takinti haline getirmekse, bu durumda Nihilistim.”?>3
Ona gore, postmodern diinya anlamdan yoksundur. Bu diinya, her seyin boslukta gezdigi bir
Nihilizm evrenidir.

6.1.3 Oznenin Yenilgisi

Baudrillard, 1980’11 yillarda bir doniim noktasi yasar. Postmodern bir toplum ve siyaset
gelistirmekten bile vazgecer. Evrenin diyalektik olmadigmi ileri siirerek metafizige yonelir.
Sunlar1 iddia etmistir: Nesneler anlamin diyalektiginden, onlar1 sikan diyalektigin elinden
styrilmanin yolunu buldular

252 Alex Collinicos, Postmodernizme Hayr, s. 25.
253 Baudrillard akt. Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 158.
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1983 yilinda yaynladigi, Oliimciil Stratejiler isimli kitabinda, su diisiinceleri ileri
siirmektedir: Ozne yenilgiye ugramistir. Ciinkii nesnelerin egemen oldugu bir ¢ag baslamistir.
Nesneler (medya, enformasyon, metalar) 6znelerin denetiminden kurtulmuslardir. Teknolojik
gelisme ve tiikketimin yayginlagsmasi sonucu nesneler bahtsiz ve mutsuz 6zneyi teslim almistir.
Artik yapilacak tek sey, nesnelerin egemen oldugu yasama kendimizi uydurmaktir. Nesnelerin
stratejisini O0grenerek, ona kendimizi uydurursak yasami cekilir hale getirebiliriz. Baudrillard,
Oznenin nesne iizerinde egemenlik kurmasinin miimkiin olmadigini ileri siirliyor. Sonugta
nesnelerin ‘0liimciil stratejilerini” benimsememizi dneriyor.

Baudrillard’a bakilirsa Bati1 diislincesinde Descartes’tan bu yana 6znellik felsefesi agir
basmusts. Oznellik felsefesi, 6znenin nesne karsisinda iistiin oldugunu savunmustu. Oysa
cagimizda, 6zne, nesne lizerinde egemenlik kurma savagini kaybetmistir. Bu nedenle 6znellik
felsefesini bir kenara birakmak gerekir. Ozneyi bu sekilde degerlendiren Baudrillard, bireylerin
yaraticiliklarini kaybettiklerini ileri stirmektedir. Yaraticilig1 olmayan bireyler eylem iradesinden
yoksundurlar. Ustelik siirekli satin almaya, calismaya, tiiketmeye cagiran bir mesaj
bombardimanina tutulmaktadirlar. Enformasyon ve medya devrimi, yiginlar1 topluma kayitsiz,
sorunlara duyarsiz ve sessiz ¢ogunluklar haline getirmistir. Bu toplumsalin kaybolmas1 demektir.
Toplumsalin yok olmasiyla birlikte, siniflar ve onlarin politik ideolojileri de ortadan kalkar.

Baudrillard’1in iddialarindan biri tarihin sona erdigi iddiasidir. Ancak ‘tarihin sonu’ kavrama,
Fukuyama’nin ‘tarihin sonu’ anlayisindan farklhidir. Fukuyama’ya gore Sovyetler Birligindeki
sosyalizmin ¢okmesinden sonra, goriinen o ki, kapitalizm tarihin en son toplumudur. Baudrillard
da Fukuyama gibi, kapitalizm yerine baska bir toplumun gelmesinin miimkiin olmadigini iddia
ediyor. Hiper-gerceklik ve ‘tarthin sonu’ diisiincesindeki goriisleri nedeniyle politika
analizlerinden tamamen kopmustur.

‘Tarihin sonu’ Baudrillard’ta baska anlamda kullanilmaktadir. Nobel Edebiyat o6diilli
(1981) yazar Elias Canetti’nin su sozlerini siirekli aktarir: “Aci veren diisiince: Zaman icinde belli
bir noktamin dtesinde tarih bundan béyle gercek degil. Biitiin bir insan ki, ger¢ekligi
gerceklestirmeksizin birdenbire ardina birakti. O vakitten bu yana ortaya ¢ikan hig bir sey hakiki
degil, ama biz bunu kavramaktan aciziz. Simdi gérevimiz ve 6devimiz bu noktay: kesfetmektir, aksi
taktirde mevcut gidisatimizi siirdiirmeye mahkimuz.

Baudrillard, tarihin bir anlaminin kalmadigini ileri stirmektedir. Ciinkd tiretim, gerceklik ve
toplumsallik kaybolup gitmistir. Modernlik agisindan tarih, ilerleme ve 6zgiirliik demekti. Oysa
bugiin tarihsel gelisme cizgisini ifade edecek hi¢ bir nedensellik baglantisi kalmamistir. Tarihin
sona ermesiyle, ilerleme, 6zgiirliik gibi kavramlar da anlamlarini yitirmislerdir.

6.1.4 Baudrillard ve Elestiriler

Baudrillard, ilk donem eserlerinde Marksist ekonomi politigi gostergebilim ile sentezlemeye
girisir. Ingilizce konusan diinyada bir solcu olarak bilinir. Ne var ki son dénem eserlerinde
kapitalizmin muhafazakar savunucusu durumuna gelmesi nedeniyle sagda yerini almistir. Zaten
ona gore sag-sol, dogru-yanlis, iyi-kotii ayriminin anlami kalmamustir. Teknoloji tiim bu ayrimlari
ortadan kaldirmistir. Farklarin silinmesi insanin amacinin da yikima ugramasi demektir. Dogru ve
1yl yitip gitmisse, insan neyi amaglayabilir ki?

Yeni teknoloji, medya, enformasyon ve tiiketim toplumu konusunda analizleri ilging, hatta
olumlu; ama yiizeyseldir. Ciinkii bu analizlerini ekonomik-toplumsal c¢erceveye
dayandiramamistir. Baudrillard’da sermayenin ve toplumsal siniflarin analizi yoktur. Medya’nin
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yiginlart sessiz ve edilgen cogunluk haline getirdigini ileri siirer. Evet, bu analiz kismen dogrudur.
Ama medyanin arkasinda yatan sermaye giiciinii ve toplumsal smiflar1 analiz etmez. Ustelik
yiginlarin sessizliginin ve edilgenliginin her zaman siirlip gidecegine inanmasi, onun, tarihin ve
toplumun gelisim yasalarini anlamadigin1 gosteriyor. Sonsuz edilgenlik ve sessizlik yoktur.
Insanlar ve toplumlar, medyanin egemenligine ragmen edilgenliklerinden ve sessizliklerinden
kurtulabilirler.

Ekonomik-toplumsal analizlerden uzak durdugu i¢in, goriislerinin toplumsal ve tarihsel
degeri yoktur. Sadece bir donemin goriintlisiinii dillendirmistir. Ama o goriintiiniin arkasindaki
gergekligi kavrayamamistir. Marksizm’i anlayip anlamadigi kuskuludur. Hatta Marksizm’i
carpitmaya calismustir. inceledigi olgular1 ekonomik-toplumsal temelden soyutlamistir. Gergek
toplumsal sorunlardan uzaklastik¢a daha tutucu goriisleri savunmustur.

Baudrillard’a gore cagdas toplumun orgiitleyicisinin temel ilkesi teknolojidir. Oysa
toplumsal doniisiimii teknolojiye indirgemek, teknolojik degisimlerin arkasindaki sinifsal giigleri
gizlemek demektir. Toplumsal doniisiimii ekonomik-toplumsal kosullarin ve toplumsal siiflarin
disinda aramak, kapitalizmi gizlemek demektir. Oznenin ve gergegin yok oldugunu iddia eden
Baudrillard, elestirel toplum teorisi goriisiinii bir kenara firlatir. Toplumsal doniisiimiin aktorii olan
insan ve toplumsal siniflar1 reddeder. Gergeklik yoksa ve 6zne silindiyse ne yapilabilir ki?

Fizik bilimcisi A. Sokal, Baudrillard’in da bilimleri kotiiye kullandigini gosterdi.
Baudrillard’in modern bilimi anlamadigin1 ortaya koydu. Neden-Sonug iliskisini tersine
cevirmeye ¢alisan Baudrillard, gercekligin degil goriiniisiin ‘teorisini’ olusturdu. Kapitalizmdeki
meta fetigizmini, ‘tiikketim toplumu’ ad1 altinda yiizeysel bir sekilde anlatmanin Stesine gegemedi.
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6.2 JEAN- FRANCOIS LYOTARD

1924 yilinda Varsailles’de dogan J. Francois Lyotard felsefe ve edebiyat 6grenimi gordii.
Cezayir’in bagimsizlik savasi oncesinde Cezayir’de 6gretmenlik yapti. Cezayir’de yasadiklarinin
etkisiyle, Fransa’ya dondiigiinde ‘Ya Sosyalizm ya da Barbarlik’ adli Marksist bir gruba katildi.
Cesitli sol gazetelerde makaleler yazan Lyotard, Fransiz devletinin Cezayir’e kars1 yiiriittiigi
sOmiirgeci savasa karsi tavir alanlardandir.

1964 yilinda ‘Ya Sosyalizm ya da Barbarlik’ grubundan ayrilarak ‘Isci Tktidar® adli dergi
etrafinda bir grup kurmustu Lyotard. Ne var ki, iki y1l sonra bu gruptan da kopar. Daha sonraki
yillarda gruptan ayrilisin1 soyle dile getirir: “Hayatimin bir asamas: sona eriyordu, devrimin
hizmetinden ¢ikmistim, postu kurtarmistim”*>* Devrimin hizmetinden ¢ikmayi bir kurtulus olarak
goren Lyotard, 1968-70 yillarinda hala Marksist sdylemleri kullanmaya devam ediyor. Ornegin o
yillarda teori konusunda soyle yazmaktadir: “Teorinin islevi yalnizca anlamak degil, elestirmektir,
yani bir gercekligi, toplumsal iliskileri bariz bir sekilde katlanilamaz olan insanlarin seylerle ve
obiir insanlarla olan iligkilerini sorgulamak ve ayaklart iistiine oturtmaktir.””>® Hala elestirel
diisiinceyi savundugu donemde kapitalizme karsi tavir aligini ise sdyle gerekcelendirmisti: “Biz
sermayeyi rasyonel olmadigi icin degil, rasyonel oldugu i¢cin harap etmek istiyoruz. Akil ve iktidar
ayni seydir. Birini diyalektik yoluyla perdeleyebilirsiniz... Ama obiirii tiim edepsizligiyle karsiniza
dikilecektir hala: Hiicreler, tabular, halkin refahi, secim, soykirim.”*

1971 yilinda Vincennes Universitesi’nde felsefe profesorii oluyor Lyotard. Yetmisli yillarin
basinda toplumsal sorunlarla ilgilenmekten uzaklasir. Althusser’i ve Marx’1 elestirir. Marksist
sOylemlerin terk edilmesini onererek Marksizm’e sirt ¢evirir. Elestiri ve olumsuzlama igeren tiim
devrimci sdylemlere karsi ¢ikar. Elestiri ve olumsuzlamanin yanlis oldugunu, ¢linkii bununla asla
bir sonuca varilamayacagini iddia eder. Marksizmden ve her tiirlii elestirel diisiinceden baglarini
koparan Lyotard, yeni arayislara yonelir. Ayni1 yil, ‘S6ylem, Beti’ adli kitabini yayinlar. Kitabinda
arzu ve duygu konulariyla ilgilenir. Bati felsefesinde Platon’dan bu yana duygularin
degersizlestirilmesini elestiren Lyotard, aklin karsisinda duygular1 6n plana ¢ikarir. Duygularin
tirtinii olan sanatin, aklin eseri olan bilim ve teoriden daha {istiin oldugunu 6ne siirmede sorun
gormez. Lyotard, bu nedenle insanin duygularini agiga ¢ikararak sanat ve estetige Oncelik
taniyarak bir arzu felsefesi ve buna dayanan bir estetik anlayisit savunmaya baslar.

Platon sonrasit Bat1 felsefesinde duygularin degersizlestirildigi goriisii, esasen Lyotard’in
degil, Nietzsche’nin goriisiidir. Bilindigi gibi Nietzsche, Platon sonrasi Bati felsefesine elestiriler
yoneltmistir. Bati1 felsefesindeki iki kutupluluga dikkat ¢eken Nietzsche, akil-duygu seklinde
kendini gosteren karsithiklarin Bati felsefesinin merkezinde oldugunu soyler. Ve bu iki
kutuplulukta, akla dncelik verildigini, duygunun ise ikincil plana itildigini belirtir. Aklin, duygular
tizerinde zorba bir otorite ve hiyerarsi kurdugunu ileri siirer. Duygularin akil tarafindan baski altina
alindigimi dile getirir. 257

Nietzsche’nin felsefesinden hareket eden Lyotard, hiyerarsiyi tersine ¢evirmeye ¢aligmistir.
Aklin, totallestirici ve evrensellestirici oldugunu ve bu nedenle baskici ve dislayici egilimler
tasidigini iddia eder. Akla imtiyaz verilmesini reddederek, duyusal ve duygusal olana dncelik

25% Aktaran Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 182.
255 Aktaran Steven Best-Douglas Kellner, a.g.e, s. 188.
256 Aktaran Steven Best-Douglas Kellner, a.y, s. 189.

257 Nietzsche’nin akil-duygu karsithgr goriisi ve duygularin siirekli bastirildigi goriisli, Derrida tarafindan da
giindeme getirilmistir.
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verilmesini Onerir. Duygunun birincil, akilsal olanin ikincil olmasini savunur. Duygusala 6ncelik
verilerek, duygular tahta yerlestiren bir sanat anlayisinin glindeme getirilmesini dnermektedir.
Gortildiigi gibi ‘Akil’a dayanan kavram ve kategorileri reddediyor.

Akla dayanan bir felsefe yerine arzu ve duygulara dayanan bir arzu felsefesi gelistirmistir
Nietzsche. Bu felsefeyi merkeze koyarak toplumsal perspektifler ve analizler sunmaya c¢alisir.
Ustelik sadece olumlu degil, olumsuz ve yikic1 arzu ve duygular1 da savunur. Ona gére, yikic1 arzu
ve duygular, akla ve diizene saldiran sanatta ifade edilebilirler. Onun bu anlayisindan hareket
edilirse, fagizmi ve 1rk¢ilig1 arzu eden y1ginlarin arzu ve duygular1 Lyotard’1 pek rahatsiz etmemesi
gerekir.

1974 yilinda ‘Economie Libidinale’ adli eseri yaymlanir Lyotard’in. Libidinal Ekonomi
kavramini agiklamakta yarar var. 11k bakista diisiiniildiigii gibi bu kavramin ekonomiyle iligkisi
yok. Lyotard bu kavrami su anlamda kullanmaktadir: Insanin varliginda, aklin isleyisine kars:
duran iggiidii ve itkiler. ‘Economie Libidinale’ kitab1 baz1 yazarlar tarafindan ‘Freudo-Marksist’
bir metin olarak algilanir. Oysa Lyotard, Freud un karsisina Marx’1, Marx’in karsisina Freud’u
cikararak, Nietzsche’ye yol agar. En sonunda da her ikisinin karsisina Nietzsche’yi ¢ikarmistir.
Nietzsche’nin, irade, gii¢ ve enerjiyi on planda tutan Yasam Felsefesini?>® benimser. Nietzsche’nin
yoriingesi altina giren Lyotard Aydinlanma diislincelerine veda eder.

Lyotard, i¢giidii ve itkileri, Freud un bilingalt1 diisiincesi gibi ele almaktadir. Freud’dan
farkli olarak icgiidiilerin 6zgiirce dile getirilmesini savunur. i¢giidii ve itkilerin diizeni sarsan
ozelliklere sahip oldugunu iddia eder. Lyotard’a gore Marksizm, onceden kestirilemeyen
ozelliklere sahip oldugu gerekgesiyle i¢giidiilere yer vermez ve iggiidiileri akil dis1 olarak gortir.
Icgiidiilere yer vermediginden ve akil dis1 ilan etmesinden dolay1r Marksizm’i elestirir. Ona gore
icgiidiilerin inkar edilmesi, hem insan1 basarisizliga mahkiim ediyor, hem de insanin 6zgiirliik
alanmmi smurliyor. Dolayisiyla Lyotard arzu ve iggilidiileri yiiceltir, akil, bilgi, teori ve bilimi
kiictimser. Felsefenin akilci mirasini reddeder. Libidinal Ekonomi diigiincesi, yalnizca toplumsal
kurtulus projesi olan Marksizm’e karsi degil, ayni zamanda bilgi ve bilimi temel alan tiim
felsefelere karsi bir saldiridir.

Libidinal Ekonomi’nin amacinin arzularin akisini 6zgiirlestirmek oldugunu iddia eden
Lyotard’a gore, insanlarin, arzu ve duygulari, enerji ile doludur. Insanlarm arzu ve duygularinin
akis1 engellenmemelidir. Insanlar, duygusalliklarini, isteklerini arzuladiklari gibi yasayarak
Ozgiirlesmelidirler. Ama insanlarin arzu ve duygularinin 6zgiirce yeserdigi alan bilgi ve teori
degildir. Lyotard, bilgiyi, bilimi ve teoriyi yadsimaktadir. Sanat ve yeni yazin bigimleri araciligiyla
insanin arzu ve duygularinin 6zgiirlesebilecegini savunuyor. Baskiya kars1 durmak igin, akil ve
akla dayanan diislince ve teorilerin egemenliginin yikilmasini talep etmek onun amacidir. Ona gore
sadece akil degil, devlet, isyeri ve aile gibi kurumlar da insanin arzu ve duygularini baski altina
alirlar. Arzu ve duyguyu analizlerinin merkezine alan Lyotard, politik solcular1 da elestirmekten
geri kalmaz. Diger toplumsal gruplari (hirsizlari, tembelleri, asalaklart) ‘bugiiniin efendileri’
olarak 6n plana ¢ikarir. Ve soyle yazar:

258 Yasam Felsefesi. Bu kavramin giinlilk yasamda kullandigimiz ‘Herkesin bir yasam felsefesi vardir’ kavramiyla
bir iliskisi yok. Burada Yasam Felsefesi’yle kastedilen sudur: Aydinlanma ve rasyonalizme karsit olan bir felsefe
akimi. Schopenhauer ve Nietzsche bu felsefenin kuruculari sayilirlar. Bu akimin taninmis diger filozof ve diisiiniirleri
Henri Bergson ve Georg Simmel’dir. Yasam Felsefesinin iki hareket noktasi var: Birincisi, akil yerine i¢giidii ve
sezgiye agirlik verilir; ikincisi,Yagsam biyolojik olarak algilanir. Bunun sonucu gercekligin organik oldugu ileri
strdlir. Biyoloji, bu felsefenin 6nemli kaynaklarindan biridir.
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“Marjinaller, deneysel ressamlar, popgular, hippiler, yippiler, asalaklar, deliler, kapatilmig
ciginlar. Onlarin hayatlarimin bir saati, meslekten bir felsefecinin ii¢ yiiz bin sozciigiiniin
sunacagindan daha fazla yeginlik ve daha az amag¢ sunar.”*°

Libidinal Ekonomi adli eserinde politik alani tamamen terk eden Lyotard, toplumsal
sorunlardan uzaklagsmistir. Teori ve akil kavramlarma karsi radikal elestiriler yonelterek
Aydinlanma diistincesinden kesinlikle kopar. Aydinlanma diisiincesinin 6nemli kavramlarini (akal,
rasyonalite, bilgi, bilim, teori) reddeder. Oysa akil, bilgi, bilim ve teorinin reddedilmesi, ‘dogru-
yanlis’, ‘iyi-kotli” kavramlarini anlamsizlastirir.

1977/78 yillarinda yapilan bir sdyleside Lyotard, 6zelestiri yapmustir. Libidinal Ekonomi adli
eserindeki goriislerinin indirgemeci ve dogmatik goriisler oldugunu kabul eder. Arzu felsefesi
gelistirme cabasinin basarili olmadigini sézlerine ekler. Boylesi bir felsefenin, politik sorunlara
yanit olamayacagini, politik bir felsefenin olusumuna katkida bulunamayacagini dile getirir. Arzu
felsefesinden ‘adalet’ ve “yargi’ diigiincelerinin tiiretilemeyecegini goriir; ¢iinkii bu felsefe, adil ve
adaletsiz olan arasinda ayrim yapma kriterlerini vermez bize. Giizel olanla ¢irkini, hosnutluk
yaratanla tiksinti uyandirani ayirmaya olanak saglar, ama daha fazla degil.

Arzu felsefesinin ‘adalet’ sorusuna cevap veremeyecegini anlayan Lyotard, yeni arayislara
yonelir. Arzu felsefesine veda eder. Dil felsefesine ilgi duymaya baslar. Lyotard, adalet sorusuna
cevap aradigindan, politika ile dil arasinda bir bag kurmaya calisir. Bu bagin sonucu olarak
Lyotard’in postmodern politikasi, artik séylem politikasidir. Lyotard’a gore, politik miicadele “dil
oyunlar’’ aracilifiyla yiiriitiilen sdylemdir. Soylemin retorik etkilerine agirlik veren Lyotard,
politikay1 retorige indirger. Lyotard’in son donem yazilarinda ‘dil oyunlar1’ ve ‘sdylem’ sozciikleri
egemen hale gelmistir.

6.2.1 Lyotard’in Bilgi Anlayisi

Lyotard, en gelismis toplumlarda bilginin konumunu incelemek i¢in Kanada hiikiimeti
tarafindan gorevlendirilir. Bu konuda goriislerini Postmodern Durum (1979) adli kitabinda
yayinlar. Kitabin 6zii kisaca soyle ifade edilebilir: Bilgisayarlastirilmis toplumda bilginin konumu
degismistir.2®® Bu nedenle bugiinkii postmodern diinyanin bilgi ve bilim anlayisi, daha onceki
modern donemin bilgi ve bilim anlayisindan farklidir. Lyotard, kitabinda bu farkliligin nedenlerini
ortaya koymaya calismaktadir.

‘Modern dénemin bilimi’ni su anlamda kullaniyor: Modern bilim, rasyonel ya da ¢alisan
Oznenin Ozgiirlesmesi ya da zenginligin yaratimi gibi temel anlatilara bagvuran, mesruiyetini
ideolojilerden alan bilimdir. Lyotard acisindan daha 6nceki modern ¢agin bilimi, bilginin
biitiinligiinli temsil edemez. Ciinkii o donemde bilgi ikiye bolinmiistiir: Bilimsel Bilgi ve
Anlatisal Bilgi (ideoloji). Lyotard, bilimsel bilgiye rakip olan bilgi tiiriinii anlatisal bilgi, yani
ideoloji olarak adlandirtyor. Dolayisiyla modern ¢agdaki bilgi ikilidir. Bilimsel bilgi, ilerleme ve
gelisme icin kullanilmaliydi. Bu amaglar dogrultusunda bilimsel bilgi edinmek dogru ve
mesruydu. Ote yandan bilimsel olmayan ideolojik bilgi ise, ‘Ozgiirliik’, ‘Kurtulus’, ‘Adalet’
‘Dogru’, ‘Hakikat’ vb. gibi diisiinceleri giindeme getirdi.

Modern dénemin bilimsel bilgisi hakkinda Lyotard sunlar1 da sdyliiyor: Modern dénemde
bilimsel bilgi, mesruluk pesinde kosan bir bilgi tiiriidiir. Modern donemde bilimsel bilginin, kendi

259 Aktaran Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 192.
260 Lyotard, Postmodern Durum, s. 16.
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mesruiyetini kanitlamak i¢in ideolojilere ihtiya¢ duydugunu iddia eder, Lyotard. Bilimsel bilgi
otoritesini ideolojilerden (meta-anlatilardan) almaktadir. ‘Ilerleme’ ve ‘Ozgiirliik’ gibi ideolojiler
bilime y6n veriyordu. Bu ideolojiler sayesinde bilimsel galigma amacima ulastyordu. Ornegin,
gecmiste burjuvazi, dinsel-feodal otoritelere karsi esitlik, ozglirlikk gibi ideolojilere ihtiyag
duymustur; otoritesini mesrulastirmak i¢in 6zgiirliik vb. gibi ideolojilere bagvurmustur. Bir bagka
deyisle, bilimsel bilgi ideolojiye basvurmaksizin dogru bilgiye ulasamiyordu. Kisacasi,
modernizmin bilim anlayis1, mesrulugunu ideolojilerden aliyordu.

Lyotard’a gore modern bilimin bagvurdugu iki temel ideoloji (anlat1) vardi: politik ve felsefi
ideoloji. Politik ideoloji, temelini Fransiz Devrimi’nin ‘esitlik, O6zgiirlik’ ilkelerinden alan
insanligin 6zgiirlesmesinin kurtulusunun ideolojisidir. Felsefi ideoloji ise, ifadesini Hegel
felsefesinde bulan, bilginin ilerleme ve gelisme diyalektiginin ideolojisidir. Bu iki ideoloji
teleolojiktir, yani bir amaca dogru gitme diislincesini tasir. Politik ve felsefi ideoloji, evrensel ve
tist-ideolojilerdir. Diger ideolojileri kendine bagimli kilar ve onlar1 diizenler.

Oysa icinde bulundugumuz ¢agda, ‘Ozgiirliik’, ‘Insanm kurtulusu’, ‘Adalet’ gibi
ideolojilerin krize girip giiciinii yitirdiklerini iddia etmektedir Lyotard. Modernizmde bilimsel
bilgi, mesruiyetini ideolojilerden aliyordu. ideolojiler sona erdiginden bilim mesruluk kaynagini
yitirmistir. Bu nedenle, Lyotard i¢in bilimsel bilgiye dayanarak bir ideolojinin ve bir ideolojiye
dayanarak bilimsel bilginin gegerliligini ortaya koymak miimkiin degildir. Giiniimiizde
modernitenin ikili bilgi anlayisi artik miimkiin degildir. Ciinkii modernitenin bilgisinin
tamamlayicisi olan ideolojik bilgi ¢cokmiistiir. Ona goére postmodern donemde bilimsel bilgi, artik
mesruluk i¢in ideolojilere ihtiya¢ duymuyor.

Bilim, artik 6zgiirlik ve mutlak bilgi yoniindeki amacindan uzaklagmistir. Lyotard,
postmodern donemde bilginin degistigi gerekcesiyle Aydinlanma diisiincesinden kaynaklanan
bilgi anlayisinin gecersiz oldugunu ilan etmektedir. Ciinkii -der Lyotard- giiniimiizde, hem
ideolojiler ¢okmiistlir, hem de bilginin kendisi bir doniisiim geg¢irmistir. Bilimin mesrulugu
Platon’dan beri yasa koyucunun mesruluguna baghdir, diyor Lyotard. Bu nedenle
modernlesmenin bilim anlayisinin, buyurucu ve baskici oldugunu ileri siirmektedir. Modern
donemin bilgi anlayisini elestirerek postmodern bir bilgi anlayist ileri siirer.

Lyotard, gelismis postmodern toplumlarda bilginin konumunun degistigi hipotezinden
hareket etmektedir. Son kirk-elli yildir teknolojik doniistimlerin bilgi lizerinde onemli etkileri
olduguna dikkat ¢ekiyor. Yani sira bilginin bu dontislimlerden uzak kalamayacagini ifade eder.
Bilgisayar toplumunda bilginin 6nemli {iretim araci haline geldigini belirtir. Lyotard’a gore bilgi
kendinde bir amag olmaktan ¢ikmistir. Satilmak iizere tiretilen bilgi, kullanim degerini kaybederek
miibadele degeri kazanir. Lyotard bunu bilginin ticarilesmesi olarak degerlendiriyor. Bilginin
ticarilesmesinden hareket eden Lyotard sunlar1 yazmaktadir:

“Milli devletlerin eski yillarda, toprak denetimi ve daha sonra ham maddeler ve ucuz emegin
ele gecirilmesi ve somiiriilmesi i¢in savastiklar: gibi enformasyon denetimi i¢cin savasacaklar
inandirici goziikmektedir. 6!

Bilginin bir ara¢ haline geldigini ileri siiren Lyotard Marx’1 kendine tanik olarak
gostermektedir. Marx’in makinalar hakkinda goriisiinii aktariyor. Marx’a gore makinalar, ‘insan
eliyle yaratilan insan beyninin organlari, nesnelestirilmis bilgi giiciidiirler.” Marx’n, ‘toplumsal

261 Lyotard, Postmodern Durum, s. 21.
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bilgi dogrudan dogruya bir iiretim giictidiir’ soziinii aktararak bilgi konusunda kendi diisiincesine
destek aramaktadir.

Lyotard’m optiginde Aydinlanma déneminde su soru sorulurdu: BILGI DOGRU MU?
Ancak giiniimiizde artik bilgi NE ISE YARAR? Veya ‘kag para eder?’ diye sorulmaktadir. Yani
bilginin islevi ve maddi degeri sorgulaniyor. Eldeki bilgiyi nasil paraya cevirebilirim diye
diisiiniilmektedir. Bilginin konumu degismistir, amag degil ara¢ haline gelmistir. Lyotard, bilimsel
bilgi gelisip giliclendikge, politik ve felsefi ideolojilerin gbzden diisiip deger kaybettigini ileri
stirmektedir. Teknoloji ¢aginda ‘adalet’ ‘6zgiirliikk’, ‘hiimanizm’ tiirlinden ideolojiler 6nemini
kaybetmistir. Cilinkii bu ideolojiler, ne teknoloji iiretebilirler, ne de ise yarar bir bilgi verebilirler.

Bilginin bu yeni konumunu tasvir etmek i¢in postmodern kelimesini kullanmaya karar verir.
Ve soyle der:

“Ekstrem olarak basitlestirme amaciyla postmodern’i meta anlatilara®®? yonelik inanmaziik
olarak tamimlayacagim. Bu inanmazlik bilimdeki ilerlemenin tiriiniidiir.”*®3

Lyotard, daha onceleri savundugu, arzu felsefesinin ‘adalet’ sorusuna cevap veremeyecegini
gérmiistii. Simdi, postmodern dénemde, ‘dogru’, ‘hakikat’ ve ‘adalet’ gibi ideolojilerin sona
erdigini iddia eder. Iddiasini sdyle izah ediyor: Bilgi ama¢ olmaktan cikip arag¢ olmustur.
Teknolojik cagda, bilginin islerlik ol¢iitii degismistir. Bilgi dogru mudur? sorusu anlamini
yitirmistir. Ciinkii teknolojik bilgi, dogru ve adil olan1 arastirmaz. Tekrar edecek olursak ‘Ise yarar
m1?’ ‘Kag para eder?’ sorusu giindeme gelmistir. Bilginin islerlik 6l¢iitii degismistir. ‘Adil mi’
sorusu degil, ‘ne getirir’ sorusu one ¢ikmaistir.

Ustelik bilgisayar ¢caginda bilgi nedir? Bilginin ne olduguna kim karar verir? Lyotard’a gore
bilgisayar ¢caginda bilgi sorunu daha ¢ok bir hiikiimet sorunudur. Ayrica bilim egemen gii¢lere
teslim olmus durumdadir. Medya ve iiniversiteler, diinya goriislerine ve ideolojilere son vermek
icin seferber olmaktadirlar. Dolayisiyla Lyotard, toplumu agiklamaya ve ilerletmeye yonelik
(ozgitirliik, esitlik, akilcilik) gibi ideolojilere dayanan kavramlari reddeder. Modern bilgi ve bilim
anlayis1 ve yontemlerinden kopulmasi gerektigini ileri siirer.

Lyotard, postmodern donemdeki bilimin iki o6zelligine dikkat ¢ekmektedir: Birincisi
postmodern donemde bilginin ilk belirleyici, merkezilestirisi ve evrensel ideolojileri terk
etmesidir. Ikincisi, postmodern bilim konsensiis, evrensellik ve homojenlik pesinde kosmaz. Farkli
goriislerin tolera edilmesine ve heterojenlige 6nem verir. Dilin ¢ok-anlamlilig1 ve dil oyunlarinin
heterojenligi sergiledigi gerekgesiyle, diger postmodern yazarlar gibi Lyotard da, dil bilimini
toplumsal diisiincesinin merkezine koymaktadir.

‘Toplumsal bag dil-bilimseldir’ diyen Lyotard, bu bakis acisindan hareketle toplumu
degerlendirmeye ¢alisir. Lyotard agisindan ‘Toplum Nedir’ sorusuna cevap vermeye calisan iki
teori vardir: Biri Marksizm, 6teki Yapisalcilik. Marksizm, toplumun iki sinifa boliinmiis oldugunu
ileri silirerken, yapisalcilik toplumun islevsel bir biitiinliikk olusturdugunu savunur. Ancak bu iki
teori toplumsal gercegi yansittiklarini iddia etmektedirler. Gergekligi ‘temsil’ ettiklerini ileri
stirmektedirler. Peki, bu teorilerden hangisi dogrudur? Hangi teori toplumsal gercegi daha iyi
temsil etmektedir? Lyotard’a bakarsaniz bu iki teori arasinda karar vermek gilic ve keyfi
goziikmektedir. Dolayisiyla sdyle yazmaktadir:

262 Lyotard meta anlatilar s6zctigii ile kastettigi sudur: Diinyanin ve toplumun bilimsel olarak kavranmasi olanagindan
ve bu kavrayis temelinden diinyanin ve toplumun degistirilmesini savunan tiim felsefi ve toplumsal gériisler.
Lyotard, Postmodern Durum, s. 12.
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“Bu karardan iki tiir bilgi tiiriinii aywrt ederek kaginmak ¢ekici gelmektedir: Birisi dogrudan
insan ve maddelere uygulanabilecek ve kendisini sistem icerisinde vazgecilmez bir iiretici gii¢
olarak islemeye hasredecek pozitivist bilgidir; digeri ise dogrudan ya da dolayli olarak degerler
ve amaglar iizerinde duran... herhangi bir ‘hizmete kosulmay1’ reddedecek olan elestirel, diigiinsel
ve yorumsamaci bilgi.”*64

Lyotard, ‘hangisi dogrudur’ gibi sorular1 yanlis bulmaktadir. Ona gore bu teorilerden birinin
dogru oldugunu kabul etmek yanlistir. Ciinkii birini dogru kabul etmek, digeri {izerinde bask1
kurmak anlamina gelir. O halde ne yapilmali? Lyotard sdyle cevap verir. Dogru-yanlis ikileminden
ve bakis agisindan kurtulmak gerekir. Eger dogru-yanlis ikileminden kurtulursak, ¢esitli teoriler
esitlik icinde bir arada olacaklar. Birbirinden farkli teorilerin esitlik i¢inde bir arada bulunmalari
goriistinii, dil bilimindeki ¢ok-anlamlilik teorisine dayandirmaya ¢alismaktadir. ‘Tek anlam’ ve
‘tek dogru’nun olamayacagini savunur.

Modern teori ve yontemlerin totallestirici ve evrensellestirici olduklarini iddia eden Lyotard,
totallestirici teorilerin, dil felsefesinin ortaya koydugu ¢ok anlamlilig1 ve heterojenligi disladigin
ileri stirtiyor. Evrensellige ve biitlinliige karsi, farkliliklar1 ve c¢ogullugu 6n plana c¢ikarir.
Homojenlige karst heterojenlikten yana oldugunu dile getirir. Homojenlestirici oldugu
gerekcesiyle, modernitenin bilgi anlayigini reddeder. Sanayi sonrasi toplumda bilginin degistigini
savunur ve modern donemin epistemolojisinin (bilgi teorisinin) artik gecerli olmadigini iddia eder.
Lyotard’a gore artik teoriler, dogrulugu ve nesnel gercekligi temsil etmiyorlar. Gergekligin teoride
temsil edilecegi diisiincesi miimkiin degildir. Ciinkii her bireyin kendine gore gerceklik anlayist
vardir. Gergeklik, 6zneden 6zneye degistiginden, ¢ogulcu gergeklik vardir. Bu nedenle gercekligi
dogru olarak yansittigini ileri siiren teori, yontem ve epistemolojilerden kurtulmak gerekir. Temsil
sorununu teori ve epistemolojinin disina atmak gerekmektedir.

Dil felsefesine yonelen Lyotard, Ludwig Wittgenstein’in goriislerini temel almistir. Bilindigi
gibi Wittgenstein dil konusuyla yakindan ilgilenmistir. Wittgenstein’in en ilgin¢ yani, dil bilimi
konusunda birbirine zit iki goriis gelistirmis olmasidir. Bu nedenle, bu zit goriisleri ifade etmek
i¢in Birinci Dénem ve Ikinci Dénem Wittgenstein deyimi literatiire yerlesmistir. Wittgenstein’in
birinci donem felsefesini iceren yapit Tractatus Logico-Philosophicus’dur (Mantiksal-Felsefi
Deneme). G. Frege ve B. Russell’in etkisinde kalan Wittgenstein bu eserinde dil, olgu ve mantik
sorunlarini ele almaktadir.

Dil ile gergeklik arasindaki iliski nedir? Dili miimkiin kilan nedir? Dilin dogas1 nedir? Dil
ile diislince arasinda nasil bir iliski vardir? Wittgenstein’a gore dil ve diinya arasinda bire-bir
denklik vardir. Dil, olgularin ve biitiin olarak gercekligin bir resmidir. Diisiinmeyi miimkiin kilan
bu resimdir. ‘Anlam’ bu resmin kendisi, ‘gdsterim’ ise anlamin arkasindaki seydir. Dil, olgularin
mantiksal bi¢cimini yansitir. Bu anlayisa gore olgularin mantiksal bir bigimi vardir. Bu eserinde
biitiin felsefe sorularini dil problemine indirger ve kitabin 6nsdziinde de belirttigi gibi, felsefenin
en Onemli sorunlarini 6z olarak ¢ozdiigiinii iddia etmektedir. Bu eserini yayimnladiktan sonra uzun
bir siire felsefeyle ilgilenmez. Daha sonra Felsefi Sorusturmalar adl kitabiyla giindeme gelir. Bu
kitabinda, ilk donem goriisleriyle bagdaslastirilmayacak diisiinceler ileri siirer.

Ikinci donemde Wittgenstein, ‘dilin gercekligin bir resmi oldugu’ eski goriisiinii terk eder.
Dil ile gerceklik arasinda bir uyum oldugu goriisiinden uzaklasir. Dil, olgularin ve gergekligin
resmi degil, gercekligi kuran aractir. Resim benzetmesinden ara¢ benzetmesine gegis,

264 Lyotard, Postmodern Durum, s. 40.
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Wittgenstein’1in iki dil goriisli arasindaki temel farktir. Ona gore dili anlamak i¢in kelimelerin ne
sOyledigini kavramak yetersizdir. Dilin nasil kullanildig1 da 6nemlidir. Burada, ‘dil oyunlar1’ 6ne
cikar ve dnem kazanir. Wittgenstein, insan felsefe yapmaya baslamadan 6nce dilin kendisini ve
dilin kurallarin1 6grenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Dil topluluk i¢inde yaratilir. Hi¢ kimse
ozel bir dil gelistiremez. Bireye 6zgii bir dil yoktur. Birey toplumun {iriinii olan dili kullanirken,
goreli bir 6zerklige sahiptir. Wittgenstein’a gore dilde sinirsiz ‘anlamlar’ vardir. Doga bilimlerinde
oldugu gibi ‘tek anlam’ olciitii dil i¢in gegersizdir. Dilde ¢esitli anlamlar ve ¢ok-anlamlilik s6z
konusudur. Dilde ‘tek anlam’ ve tek 6lgiit aramak dogru degildir. Dile ¢ok-anlamlilik bakimindan
yaklagilmasin1 dneren Wittgenstein, dil biliminin, bizi, modernizmin dar epistemolojik bakis
acisindan kurtaracagini iddia etmektedir.

Wittgenstein’in ikinci donem dil felsefesi ve ‘anlam’ ¢oklugundan hareket eden Lyotard
kendi ¢ozlimlerini ileri siiriiyor: Nasil ki dilde ¢ok anlamlilik bir gercekliktir, bu demektir ki,
bireylerin de gerceklikleri heterojendir. Gergeklik 6zneden 6zneye degisebilen bir cogullugu
yansitir. Cogulluk, farklilik ve otekisi gibi kavramlar Lyotard’in diisiincesinin en Onemli
unsurlaridir.

Lyotard, ilk ¢alismalarinda dil karsisinda arzu ve duygusalliga oncelik tanimigtir. Sonraki
calismalarinda ise dil ve felsefeye onem verir. 1980 yillarindaki ¢aligmalarinda ise tamamen
toplum analizlerinden kopar soyut felsefi sdylem gelistirir. Fark felsefesi gelistirir. ‘The
Differend:Phrases in Dispute’ (Farklilik) adli kitabinda ‘dil oyunlari’ndan da vazgecerek,
‘deyimler rejimi’ terimini kullanir.

Heterojenlik ve farklilik felsefesinin gerekliligini su diisiinceye dayandirtyor: Modern
sOylemler, ¢eliskili durumlar arasinda bir sonuca varmak i¢in ‘tek dogru’ diisiincesinden hareket
eder. Bu ise, ‘tek dogru’ya sahip oldugunu iddia edenlerin diger goriisler lizerinde baski
olusturmas1 anlamina gelir. Zayiflarin ezilmesi ve azinlik sdylemlerinin goz ardi edilmesi
demektir. Bu duruma karst en etkin yol heterojenlik ve farklilik felsefesidir. Bu felsefede
farkliliklar bastirilmadan, ifade edilirler. ‘Tek akil’dan ziyade akillar ¢cokluguna 6nem verilir ve
boylece baskiya son verilecegi diisiintiliir.

Lyotard, farkliliklarin, evrensellestirici ve biitiinliik anlayisin1 savunan goriisler tarafindan
Oziimsenemeyecegini iddia eder. Baskinin, biitiinliik, homojenlik ve ‘tek dogru’ anlayisindan
kaynaklandigimi ileri stirmektedir. Biitiinlik anlayiginin bilginin hegemonik giiciine zemin
hazirladigini 6ne siirer. Bilginin yerini sdylem ¢cokluguna ve yontem serbestisine birakmasiyla her
tiirlii baskinin ortadan kalkacagini iddia eder.

6.2.2 Lyotard ve Elestiriler

Lyotard’a gesitli elestiriler yoneltilmistir. Dayandig: felsefi goriisleri, onu, bir toplum teorisi
gelistirmekten mahrum birakmistir. Bu nedenle tiim c¢alismalarinda teorik ve politik bir kisirlik
vardir. Lyotard, bir toplum teorisine sahip degildir. Kendi teorisini 6zneden mahrum birakmustir.
Ozneden yoksun teoriler gelistirmeye calisan postmodern diisiiniirler gibi, o da, toplumu, ¢eliskili
siiflar1 igermeyen bir biitiin olarak algiliyor. Lyotard’in toplum teorisi gelistirmesine engel olan
diger bir olgu, onun dil felsefesidir. Dili en 6nemli toplumsal bag olarak degerlendiren felsefe
anlayis1, agiklayici bir toplum teorisi yaratamaz.

Lyotard toplumsal olgulari, evrensel kavramlara yansitmanin miimkiin olmadigini ileri
stirmiistiir. Sistematik analizi reddetmistir. Evrenselci ideolojilere karsi savag agmistir. Lyotard,
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Aydinlanma diisiincelerini, indirgeyici ve tek boyutlu olduklar1 gerekgesiyle elestirmisti. Ama
toplumsal bagi, dil bagina indirgemek, tek boyutluluk degil midir?

Modernlesmenin toplumsal projesine kars1 alternatif ileri siiremeyen basarisiz bir teorisyen
olan Lyotard, diger postmodernist teorisyenler gibi gercek yasamdan ve toplumsal pratikten kopuk
soyut analizlere yoOnelmistir. Kendini, sadece modernitenin bilgi teorisini elestirmekle
sinirlandirmistir.  Kapitalizmdeki toplumsal sorunlar1 goérmezlikten gelmistir. Ideolojileri,
evrenselci goriisleri reddettiginden, kapitalizmi analiz edecek perspektiften yoksundur.
Postmodern; ‘teori’, bilgi ve anlayisa ulagmak icin degil, bilgi ve teorinin olanaksizligini iddia
etmek i¢in ortaya atilir.

Heterojenligi ve farkliliklar1 savunma adina, evrensellige ve biitlinliige karsi ¢ikmistir
Lyotard. Farkliliklar1 fetisizm haline getirmektedir. Lyotard’a karsi sOyle cevap verilebilir:
Heterojenligi ve farkliliklari igeren bir evrensellik ve biitiinliik ni¢in miimkiin olmasin? Evrensel
degerlerin farkl kiiltiirlerde farkli bigimler almasi, evrensel 6zelliklerin ortadan kalktig1 anlamina
gelmez.

Evrensellik ve biitiinliige diismanlig1 nedeniyle makro politikalara karsi durmaktadir. Mikro
politika Onerisi ise diislindiiriiciidiir. Yerel politikalarin daha 6nemli oldugunu dile getirir. Lyotard
yerel/mikro anlatilardan yana tavir alir. Bilginin ve aklin, ilerleme, 6zgiirliik ve esitlikten bahseden
ideolojileri birakmasini savunur. Modernlik denince onun aklina sadece Auschwitz gelmektedir.
Modernizm’in getirdigi ilerici yanlar tiimiiyle gézden kacirilmaktadir ve Lyotard kendisiyle
celistigini fark etmez. Diger taraftan da modern ¢agdan postmodern bir ¢aga ge¢is yapildigini ileri
stirer. Bu gegis bir ilerleme diyalektigi anlamina gelir. Oysa genellikle postmodernist diisiiniirlerin
cogu ilerleme diyalektigini ve tarihi donemlere ayirmayi yanlis bulurlar. Ciinkii ‘donemlestirme’
onlarin karsi ¢iktig1 modernitenin bir ilkesidir. Lyotard’in ilging diger bir ¢eligkisi de sudur: Her
tirlii diistince, goriis ve elestirilere esit diizeyde yaklagilmasini 6nermektedir. Yani goriis ve
diisiinceler arasinda ayrim yapmadigini ileri siiriiyor. Ancak, isine gelmeyen farkli goriisleri
dislamak istiyor. Ornegin, ideolojilerin baskic1 olduklarmi belirterek, bunlari reddeder. Hem
cogulcu oldugunu iddia etmek, hem de ideolojik goriisleri dislamak tutarsizliktir.

Lyotard, postmodern teoriyi toplum analizinden uzaklastirarak felsefe elestirisine
kaydirmaktadir.2% Toplum analizinden uzaklasan bir teori dogal olarak soyut olacaktir, dil
oyunlarina ve felsefe elestirisine yonelecektir.

265 Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 203.
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6.3 MICHEL FOUCAULT

1926-1984 yillar1 arasinda yasamis olan Michel Foucault, felsefe ve psikoloji egitimi ald1.
Akademik kariyerine felsefeci olarak bagladi. Bir donem Louis Althusser’in 6grencisi idi.
Sonralar psikolojiye yonelerek, 1950’11 yillarin baslangicinda akil hastanesinde calisarak cesitli
gozlemlerde bulundu. Gozlemlerini kitap olarak yayinladi. Genglik yillarinda Fransiz Komiinist
Partisi’nin {iyesi oldu. Ne var ki, Fransiz Komiinist Partisi’nin homoseksiieller karsisindaki
tutumundan hosnut olmadigindan kisa zaman sonra 1951 yilinda partiden istifa etti.

Foucault, ‘postyapisalcilik’ akimi i¢inde ele alinan bir yazardir. Gergi ‘yapisalct’ veya
postyapisalci olarak adlandirilmaktan hoslanmaz. Ancak Foucault, Saussure ve Levi-Strauss gibi
yapisalcilar tarafindan savunulan insan-merkezli diigiince sistemlerinin asilmasi gerektigini
savunmustur. Aydinlanmanin siyasal, felsefi, estetik ve bilimsel diisiincelerine yogun elestiriler
yoneltir. Gergi yasaminin son doneminde Aydinlanma’nin bazi diisiincelerini yeniden savunmaya
baglamistir.

Baslangigta Aydinlanma diislincesine karsi tavir alan Foucault’yu en ¢ok etkileyen yazar
Nietzsche, Heidegger ve Georges Bataille’dir. Nietzsche’yi Fransizlara tanitan Bataille (1897-
1962) kimileri tarafindan porno kitap yazari olarak da bilinmektedir. 1944-45 yillarinda
Nietzsche’nin bazi1 eserlerini yayinlayan Bataille, Nietzsche ve Fasistler adli kitabiyla
Nietzsche’nin Alman fasizminin diisliniirii olmadigini ileri siirmiistiir. Nietzsche’den etkilenmis
olan Bataille, Aydinlanma diislincesindeki akla ve Bati felsefesindeki gerceklik anlayisina saldirir.
Politik ekonomide ve felsefede rasyonel bakis acilarmi reddeder. ‘ihtiyaca gore iiretim’
diisiincesine kars1 olan Bataille, ‘genel tiiketim ekonomisinin’ insan1 ‘6zgiirlestirdigini’ ileri siirer.
Gereksiz israf ve harcamalardan yana tavir takinir.

Gergegi ve dogruyu arayan ve akla dnem veren Aydinlanma disiincesine ve kiiltiirline
radikal elestiriler yonelten Nietzsche, gercekligin biitiinliigiinli kavrama iddiasinda olan sistem
felsefelerini reddeder. Sistem felsefelere kars1 savas agarken, ¢ogulcu perspektifler ve yorumlar
gelistirmeye calismisti. Genelleyici felsefi sistemlerin indirgeyici olduklarimi ileri stirmiistii.
Indirgeyici felsefi sistemlerin baski ve tahakkiimii hakli gdsterdigini iddia etmisti Nietzsche. Bu
ylizden de ¢ogulcu bir bakis agisinin gerekliligini vurgular. ‘Tek dogru tek gercek yoktur, yorumlar
vardir’ diyerek, dogruluk ve gerceklik arayisinda olan felsefelere saldirmisti.

Nietzsche’nin elestirileri Foucault {izerinde derin bir etki birakir. Foucault, akli, ilerlemeyi
ve Ozgirligii elestiren anti-aydinlanmaci diisiince geleneginden beslenir. 1955 yilinda
Nietzsche’nin eseriyle ilk defa karsilagsmis olan Foucault, ondan sonra Nietzsche’nin etkisinde
kalir. Nietzsche, Aydinlanmanin tarihsel ilerleme ve akil anlayisini bir kdseye atmaya ¢alismisti.
Nietzsche’ye gore bilginin amaci dogruya ulasmak degildir. Bilgi, evrensel dogruyla
ilgilenmemeli. Tktidar iradesini giiclendirmek i¢in bilgi gereklidir. Batida yaygin olan Hegelci ve
Marksist felsefelere karst savasimda Nietzsche’nin diislinceleri bulunmaz firsatti. Tim
postyapisalcilar ve postmodernistler, hem Hegel’in diyalektigine, hem de Marksist felsefeye karsi
Nietzsche’de yeni bir ‘alternatif’ bulduklarina inandilar.

Foucault, Nietzsche’nin etkisiyle Bat1 felsefesindeki hiimanist gelenege karsi tavir almistir.
Insani, felsefenin merkezine yerlestiren Bati diisiincesini elestirir. Ozne ve 6znenin bilincini temel
alan 6zne ve biling felsefelerini elestirerek, ‘yeni bir diisiince’ bi¢imi gelistirir. Nietzsche,
modernitenin ‘gercgeklik’, ‘hakikat’ ve ‘6znme’ vb. kavramlarimi elestirmisti. Bilindigi gibi,
modernitenin hakikat anlayisi, olgulara dayanarak dogru ve yanligin saptanabilecegini kabul eder.
Nietzsche, hakikat ve olgu diye bir seyin olmadigini savunmaktadir. Hakikat bizim disimizda
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bulunan ve kesfedilen bir sey degil, iktidar tarafindan yaratilan bir seydir. Hakikat ve gergeklik,
iktidar iradesinin sonucu olarak yaratilirlar. Foucault da ‘hakikat’ ve ‘6zne’ konusunda Nietzsche
gibi diisiinir.

Foucault, diger diisiiniirlere oranla, giiniimiizde ¢ok daha biiyiik etkisi olan biri. Goriisleri
diinya capinda taraftar bulmustur. Diisiincesinin merkezini, Ozne, Bilgi ve Iktidar gibi kavramlar
olusturuyor. Bu nedenle Foucault’nun goriislerine genis yer verilmesi ve onun diislincesinin
cikmazlarinin gosterilmesi gerekiyor. Fakat ilk oOnce, Foucault’nun diisiincesindeki anti-
hiimanizme deginelim.

6.3.1 Modernite ve Himanizm karsiti M. Foucault

Yapisalc1?% aragtirmalarin etkisinde kalan Foucault, hiimanizme karsi durdu. C. Levi
Strauss’un ve J. Lacan’in kesiflerinin insan bilimlerinde yeni bir diislinceyi baslattiini ileri siiren
Foucault, hiimanizm karsitligini s6yle agikliyor:

“Tiim bu aragtirmalar, insan hakkinda edindigimiz geleneksel insan resmini kafamizdan
silmekle kalmiyor, bu arastirmalar bence insan fikrini arastirma ve diisiincede gereksiz hale
getirme sonucunu da dogurmaktadir. 19. yiizyildan bize kalan ve biiyiik yiik olusturan miras,
hiimanizmdir. Bundan kurtulmanin zamani gelmistir... Su andaki gorevimiz, hiimanizmden kesin
olarak kurtulmaktir ve bizim ¢alismanuz politik bir ¢alismadur.”?%

Aydinlari, hiimanizmaya kars1 miicadele etmeye ¢agirmaktadir Foucault: “Su anda bizim
nesilden olanlarin bazilarimin girisimi, bilim ve teknige karsi insandan yana olmak degil, tersine
diisiincemizin, yasamimizin, varligimizin ve hatta giinliik davraniglarimizin bile, bilim ve teknik
diinyasindaki gibi, aymi organizasyon semalarina ve aymi kategorilere bagli oldugunu
gostermektir. Insan yiiregi, soyut olan budur. Biz kendi bilimiyle, kendi buluslariyla somut olan
bir diinya ve insani birbiriyle birlestirmeye ugrasiyoruz.”*%8

Foucault, insan1 temel alan tiim hiimanist diisiince sistemlerini ve felsefelerini elestiriyor.
Tiim hiimanist gelenegi karsisina almaktadir. Foucault’nun Absage an Sartre (Sartre’ye hayir)
baslikli roportajda?®® Sartre’a saldirmasi bosuna degildir. Ciinkii Foucault’ya gére Sartre,
hiimanizmi savunan en son filozoftur. Dolayisiyla Foucault icin, “himanizmin kalbi ozne
teorisidir.”*’* Bu nedenle hiimanizmden kurtulmak i¢in Ozne teorisine ve Ozne felsefelerine
saldirir. Foucault, ‘insan bir kesiftir ve insan artik 6lmiistiir’ diyerek insami temel alan 6zne
teorilerine ve 6zne felsefelerine hiicum yapmaktadir. Sartre, ¢ok gecikmeden Foucault’ya cevap
verir: Hiimanizmden kurtulmak isteyen ve 6zne felsefelerine karsi olan Foucault’nun goriisleri
hem anti-tarihsel, hem de apolitiktir. Insamin &liimiiniin iddia edilmesi, politik miicadelenin
sonunun geldiginin ilan edilmesi demektir.?’! Dolayisiyla Foucault’nun diisiincesi politik
miicadeleye 6nem veren Marksizm’e kars1 yonelmistir.

266 Foucault, kendisinin yapisalct olarak adlandirilmasina itiraz etmektedir. Ama Foucault’un dzneyi yok etmeye
calisan yapisalciliktan etkilendigi biliniyor. Yapisalcilik, 6znenin, séylemin bir iirlinii oldugunu iddia etmisti. Yani
ozneyi belirleyen, dil, kiiltiir veya biling disidir.
Foucault, Absage an Sartre, der Franzosische Strukturalismus iginde s. 205.
268 Foucault, Absage an Sartre, a.g.e, s. 207.
269 Foucault, bkz. G. Schiwy, der Franzésische Strukturalismus i¢inde
270 Foucault, aktaran Rainer Forst, Ethos der Moderne, Eva Erdmann, Rainer Forst i¢inde, s. 149.
27 Perry Anderson, Tarihsel Materyalizmin Izinde s. 40.
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Hiimanizm ve {itopya kavramlarina kars1 tavir alan Foucault’ya bakilirsa iitopya, insanin
kendisinin hapishanede oldugunu bilmedigi zaman miimkiindiir. Kendini dil aynasinda goren ve
kendini tekrarlayan yapilar iginde bulan insanin {itopya goérmesi miimkiin degildir. Yalnizca
bilincimizin kendini yaniltmas1 sonucu insan kendini insan olarak gérdii. Foucault, yalniz 6zneyi
degil, 6zne-merkezli tarih anlayisini da elestirdi.

6.3.2 Hegel ve Marksizm Karsiti M. Foucault

Foucault, Hegel’in tarih anlayisina karsidir. Hegel’in tarih anlayisin1 iki agidan
elestirmektedir. Birincisi, tarihin ilerleyen bir siire¢ olarak algilanmasi; ikincisi, tarihin biitiinsel
olarak kavranmasi. Foucault, Hegel’in felsefesini bir¢ok bakimdan da elestirir. Ona gore Hegel
felsefesi, somut ve ampirik olani, soyut ve genel olanin i¢inde eritmektedir. Somutun zenginligini,
soyutun donuklugu iginde kaybetmektedir. Foucault’nun goziinde diyalektik, somutun
zenginligini genelin i¢cinde yansitamaz, 6zeli dikkate alamaz, daha ziyade 6zel olan1 genelin i¢inde
siliklestirir.

Foucault, usta bir taktikle Marx ve Marksizm arasinda bir ayrim yapar. Marx’a olumlu
yaklagirken, Marksizm konusuna olumsuz yaklasir. Marx hakkinda sunlari sdylemektedir:
“Giiniimiizde, Marx’in diistincesine ve dogrudan ya da dolayli olarak bagli bir siirii kavrami
kullanmadan ve Marx’in tanmimladigi ve tarif ettigi diisiince alanina yerlesmeden tarih yapmak
olanaksizdir”*’* Marksizm’e elestirel yaklasirken de: “Komiinistolojinin oyun kurallariyla, yani
komiinist partiler tarafindan tanimlanmis ve yine bu partiler tarafindan Marksist kabul edilmek
tizere Marx in nasu kullanilmasi gerektigini belirten kurallarla hareket ettikleri igin kendilerini
Marksist kabul edenlerle” tartisma yaptiklarini savunur.

Foucault, ger¢ci Marx ve Marksizm arasinda ayrim yapar, ama hem Marx’a, hem de
Marksizm’e karsi oldugunu sdylemekten ¢ekinmez: “Ben, hem Marksist perspektiften hem de
Marksizm yanlist perspektiften yeterince ayrildigim kanisindayim. Marksist perspektifle ilgili
olarak iktidarn etkilerini ideolojik diizeyde simirlandirmaya ¢alisanlardan biri degilim. Gergekten
de, ideoloji sorununu ortaya atmak yerine, beden ve iktidarin beden iizerindeki etkilerini
inceleyerek daha fazla materyalist olunabilecegini diistiniiyorum. Ciinkii ideolojiye ayricalik
taniyan bu analizlerde beni rahatsiz eden sey, modelini klasik felsefenin sundugu ve iktidarin ele
gecirecegi  bir  bilingle donanmis  insan  oOzmesinin  her  zaman  varsayiliyor
olmasidir.”*>Marksizm’in, biling ve ideolojiye ayricalik tanimasini elestiren Foucault, iktidarin
bilince degil, bedene egemen oldugu goriisiinii ileri siirmektedir.

Hegel’in ve Marx’n biitiincii tarih anlayislarina karsi kendi tarih anlayisimi soyle ifade
ediyor: “Bir total betimleme tiim fenomenleri tek bir merkez etrafinda toplar- bir ilke, bir anlam,
bir ruh, bir diinya goriisii- Oysa genel tarih, tersine bir dagilimin uzamini kullanir.”**

Foucault, kapsaml1 ¢alismalar yiiriitmiistiir. Onun ¢alismalar1 ii¢c déneme ayrilir: Ik dénem
1960’11 yillardaki Bilgi Arkeolojisi; ikinci donem 1970’11 yillardaki Jeneoloji (Soy kiitiigii); tigiincii
donem ise 1980’11 yillardaki Benlik teknolojileri konusundaki ¢aligmalari. Alman yazar Herbert
Kogler, Foucault’'nun ‘anti-evrenselci aydinlanmaci’ bir filozof olduguna dikkat ¢ekerek,
Foucault’nun yaptig1 isin ‘Giincelin Ontolojisi’ konusunda bir proje oldugunu ileri siirmiistiir.
Yazar, ‘Gilincelin Ontolojisi’ projesinin ii¢ temel unsuru olduguna dikkat c¢eker: Bilginin

272\, Foucault, Iktidarin Gozii, s. 37.
273 M. Foucault, a.g.e, s. 41-42.
274 M. Foucault, aktaran Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 63.
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Arkeolojisi, Tktidarin Jeneolojisi (soy kiitiigii), Oznel Varligin Estetigi. Simdi bu ii¢ alani ele
alalim.

6.3.3 Giincelin Ontolojisi
6.3.3.1 Bilginin Arkeolojisi (Oznenin Yikimy)

Hiimanizmin kaynaginin 6zne teorisi oldugunu ileri stiren Foucault, 6zneye dayali felsefeleri
yikmaya ¢alisir. Bilindigi gibi bilginin kaynag1 ve nasil olustugu konusunda Bati felsefesinde iki
akim var olagelmistir. Deneyi temel alan ampirizm ve akli temel alan rasyonalizm. Ampirizm Ada
Avrupasi’nda egemen iken, Rasyonalizm Kita Avrupasi’nda egemen egilim haline gelir. Kita
rasyonalizmi felsefenin merkezine ézneyi koymustur. Ozne konusunda Foucault sunlar1 sdyliiyor:
“Bence kurucu ozneden vazgeg¢mek, bizzat oznenin kendisinden kurtulmak, baska bir deyisle,
oznenin tarihsel bir orgii icerisinde kurulmasina agiklik getirebilecek, bir analize ulagmak
gerekmektedir.”?"®

Nietzsche, 6zne kavramimi felsefenin merkezinden uzaklastirma gelenegini baglatmisti.
Ozneden vazgegilirse, 6zne tarafindan etkilenen nesneden de vazgecilmis olacaktir. Nietzsche’den
etkilenen Foucault’ya gore rasyonalizm, bilime ve bilince, diger diisiince bi¢cimlerinden (duygu,
tutku, cosku vb.) daha fazla onem vermekte; insana iligkin diger gergeklikleri (duygusallik, tutku,
delilik vb.) felsefenin disinda tutmaktadir. Foucault, Bati’da Descartes ile baslayan rasyonel
diisiinme gelenegine kars1 oldugunu ilan eder.

Foucault’'nun felsefi diislincesini kavramak igin, o donemde hangi felsefi diislince
bigimlerinin yaygin olduguna goz atmak gerekiyor. Fenomenoloji?’® ve yapisalcilik yaygin
diistince bicimleridir.

Foucault’'nun diisiincelerini arastiran iki yazar, H.L Dreyfus ve P. Rabinow, Michel
Foucault, Yapisalcilik ve Hermeneotigin Otesinde adli kitaplarinda sunlar1 yazmuslardi:
“Foucault 'nun konumunu saptamak igin, fenomenolojiye tepki olarak insan bilimlerinin son yirmi
vil icinde iki ekstrem metodolojik ayrim yasadiklarini géz éniine almak gerekir. Her iki metodoloji,
Kant’in 6zne-nesne diializmini miras almislardwr ve bu diializmi asmaya ¢alismislardwr. Her iki
girigim, Husserl’in seylere anlam veren askin 6zne tasartmini agmaya ¢alistilar. Yapisalci girisim,
ozne ve anlami diglayarak, insan faaliyetlerine egemen olan yasalart bulmay: denedi. Buna zit
olan ve hermeneotik olarak adlandirdigimiz egilim ise, insani sekillendiren toplumsal pratikleri
ve metinleri temel almak... yerine, insani (seylere anlam veren fenomenolojinin oznesini) merkeze
verlestirmektedir. Foucault’nun bu ii¢gen icindeki hareketini 6l¢mek demek, ii¢ pozisyonu
saptamak demektir: Yapisalcilik, Fenomenoloji ve Hermeneotik.”*"’

Kita rasyonalizmindeki 6zne merkezli felsefeleri reddeden Foucault: “Reddedecegim bir yol
varsa (genel olarak fenomenolojinin yolu olarak da adlandirilabilir), o da gozlemleyen ozneye

275 M. Foucault, Entelektiiellerin Siyasal Islevi, s. 68.

276 Bilindigi gibi Husserl’in fenomenolojisi (goriingii bilimi), bilginin olusumunda 6zneninin roliinii ve dnemini
kiiglimseyen positivizme tavir almigti. Ona gore pozitivizmin yanlisi suydu: Pozitivizm, yalniz duyusal ve bireysel
deneyleri temel olarak almistir. Oysa nesneleri diisiince yoluyla kavramak gerekir. Bu nedenle fenomenolojinin
konusu, algisal ve deneysel nesneler diinyasi degil, nesnelerin 6ziinii olugturan kavramsal diisiincedir. Husserl’e gore,
‘ontimdeki bir agact ben duyularimla kavriyorum, bu deneye dayanan bir algilamadir. Ama masay: tim duyu
verilerinden soyutlarsam, geriye sadece yalniz masa fikri kalir. Iste agaci olusturan bu diisiinsel soyutlama siirecidir.
Iste esas olan budur. Diger unsurlar paranteze alinmistir. Bu nedenle fenomenoloji, bu 6zleri arastirmayi hedef edinir.
Yani Husserl’in fenomenolojisine gore, ‘diislince diinyasinin nesneleriyle’ ‘Varligin nesneleri’ ayn1 diizeyde degildir,
bu nedenle farkli agiklama kategorilerne aittirler. Ona goére diisiincenin kategorileri, varligin kategorilerine tabii
kilinmamali.

277 Dreyfus/Rabinow, Jenseits von Strukturalismus und Hermeneotik, s. 16.
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oncelik taniyan, eyleme temel bir rol veren, kendi bakis a¢isini tarihselligin kaynagi haline getiren,
kisacast deney iistii bir bilince gotiiren yoldur”*'® diyerek, dzne felsefelerine karsi oldugunu dile
getirmektedir.

Daha sonraki yillarda ise sunlar1 yaznustir: “Ozne felsefesinin étesine gegebilmenin iki yolu
vardi. Bunlardan birincisi, anlamlandirma, semiyoloji sistemlerinin bir analizi olarak nesnel bilgi
teorisi. Bu mantiksal pozitivizm yoluydu. Ikincisi ise belli bir dil bilim okulu olan —hepsi de
yvapisalcilik ¢atist altinda yer alan- psikanaliz ve antropolojiydi. Bunlar benim sec¢tigim yollar
degildi. Ben baska bir yol bulmaya c¢alistim. Tarihsel ve kiiltiirel gerceklik olarak 6znenin
Jeneolojisi yoluyla ozne felsefesinden ¢ikmaya ¢alistim... Bu proje de iki yonde yol alinabilir.
Modern teorik yapilarla ilgilenerek 6zneyi genel olarak ele aldim. Bu yolla 17. ve 18. yiizyillarda
ozneyi, konusan, yasayan ve ¢alisan varlik olarak tamimlayan teorileri analiz etmeye ¢alistim.
Tabii ki, belli oznelerin bilgi nesnesi ve ayni zamanda egemenlik nesnesi oldugu kurumlarda -
siginma evleri, cezaevleri ve benzeri- bulunan daha pratik bir anlama ¢abasina da girisilebilir.”*"

Foucault, insan1 merkez alan 6zne felsefelerinin epistemolojik agidan ¢ikmazda oldugunu
ileri siirmektedir. Insanin hem 6zne, hem de nesne olarak ele alinmasmin bir ¢ikmaz oldugunu
savunur. Ozne olarak insanin kendini nesne olarak tarafsiz ve objektif olarak ele alamayacagini
iddia eder. Iddialarmi gerekgelendirmek icin, gesitli calismalar yiiriitiir. Bilginin tarihi gelisimi
konusunda alternatif bir diisiince gelistirmek istedigini ilan eder. Bilginin tarihi ve ortaya ¢ikisi
konusunda c¢aligmalar yiiriitiir.

Ik donemde 1960’11 yillarinda bilgi arkeolojisi iizerine yaptigi calismalarinda, bilgi
sistemlerini inceler. Aragtirmasinin konusu ‘bilgi’dir. Bilginin ve bilimin olusumu ile yogun bir
sekilde ilgilenir. Diigiince Sistemleri tarihgisi olan Foucault, Analitik-ampirik arastirmalara 6nem
veren bir bakis acisin1 benimser. Foucault, kendini ‘bilgi*®’ arkeologu’ olarak adlandirmaktadir.
Foucault’nun bir amaci vardir: Ozne merkezli teori ve diisiince sistemlerini yikmak. Amacini agik
bir sekilde ilan eder: “Arkeolojinin asil amaci, 6zne merkezli felsefeleri ve insan bilimleri
tarafindan olusturulmus kavram ve teorileri yikmaktur’*' Foucault, insami temel alan
hiimanizmin karsisina, bilgi arkeolojisini ¢ikariyor. “Bilginin arkeolojisi, esas olarak ozne

merkezli felsefelerin egemenligini yikmalidir.”*8*

Ordnung der Dinge (Kelimeler ve Seyler) % adli eserinde Tanri’nin 6liimiinden sonra
modern 6zne olarak insanin ortaya ¢iktigini soyliiyor. Cesitli bilgi bigimlerinin (epistem) 28 ve
insan bilimlerinin nasil olustugunu géstermeye c¢alisiyor. Foucault’nun kitabinin tezi sdyle formiile
edilebilir: 18. yiizyilin sonunda ¢ok énemli bir doniisiim yasandi. ilk defa insan, ayn1 anda hem
bilginin nesnesi, hem de bilginin 6znesi haline geldi. Kisacasi insan, kendisi hakkinda arastirma
yapmaya basladi. Bunun sonucu, insan1 konu edinen yeni insan bilimleri ortaya ¢ikti. Ozne
felsefesinin temeli ise iste bu yeni insan bilimleridir. Insan1 sekillendiren de, ortaya ¢ikan insan
bilimleridir. Sunlar1 yazmistir: “Modern ozne felsefesi, varliginit insan bilimlerinin geligsmesine

28 M. Foucault, Die Ordnung der Dinge, s. 15.
279 Foucault, aktaran Orhan Tekelioglu, Foucault Sosyolojisi, s. 212.

% Foucault'nun ‘bilgi” kavrami, doga bilimleri alanindaki bilgileri degil, insan bilimi alanindaki bilgileri
i%ermektedir.
231 Hans-Herbert Kogler, Michel Foucault, s. 40.
282 Hans-Herbert Kogler, a.g.e, s. 48.
283 Almanca baskisinmn adi Ordnung der Dinge (Seylerin Diizeni), ama Kitap Kelimler ve Seyler ad1 altinda Tiirkge’ye
Sge)‘/rilmis. Kitabin alt bagligi ise ‘Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi’dir.

Epistem kavramini sdyle izah ediyor Foucault: Epistem kavramn altinda, verili bir zamanda, sdylemsel pratikleri

birlestiren iliskilerin biitiinligii anlagilmali. Oyleki bu pratikler araciligiyla epistemolojik figiirler, bilimler ve belki de
formal sistemler olanakli hale gelirler. (Die Ordnung der Dinge, s. 42-43).
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bor¢ludur. Yani: insanin, yasayan, ¢alisan ve konusan bir varlik olarak ortaya ¢ikmasi. Insan
bilimlerindeki kavramsal déniisiimler, ézne felsefelerini miimkiin kilmistir.”*®> Foucault, 6zne
merkezli ‘hiimanist mitoloji’yi yikmak i¢in, ilkin sunu ileri siirmektedir: “/8. yiizyildan énce insan
yoktu. Insan, 18. yiizyildaki insan bilimlerinin kesfidir” **¢(italik Foucault’nun).

Foucault’ya gére insan, bilgi bi¢imlerinin iiriinii olarak dogan yakin tarihli bir ‘kesif’tir. Ug
bilim (biyoloji, ekonomi ve filoloji) alanindaki bilgiler insam yaratmstir: Insanin canh
organizmasi ile ilgilenen biyoloji, insanin emegi ve calismasini arastiran ekonomi politik ve
insanin dilsel 6zellikleriyle ilgilenen filoloji. Kisacasi, 6zne olarak insan, doga bilimcisi, iktisat¢i
ve dil bilimcilerinin bilgileriyle sekillendirilen bir yapintidir. Foucault, yasam, emek ve dil bilimi
(biyoloji, ekonomi ve filoloji) alanindaki bilgilerin sonucu olarak insanin tarihsel olarak ortaya
ciktigin1 géstermek ister. Foucault, 6znenin, insan bilimleri tarafindan yaratilmis oldugunu ortaya
koyarsa, 6zne felsefesine son verebilecegini diisiindii. Insan bilimlerinin tarihselligi ortaya
konulursa, 6zne olarak insanin tarihselligi ortaya konmus olur ve bdylece 6zne olarak insanin da
giinilin birinde ortadan kaybolacag ispatlanmis olacaktir.

Foucault’nun bu goriislerini ayrintili olarak ele almak yerinde olacaktir. Kelimeler ve
Seyler’de ii¢ donemi (Rénesans, Klasik ve Modern) ele aliyor. U¢ donemdeki bilgi bigimlerini
(epistem)?®” incelemekte. 1. Ronesans (1400-1650) donemindeki bilgi bi¢imi. 2. Klasik
donemdeki (1650-1800) bilgi bi¢gimi. 3. Modern dénemdeki (1800-1950) bilgi bigimi.

Bu ii¢ donemdeki bilgi bigimlerinin birbirinden farkli oldugunu ileri siiren Foucault’ya gore,
Ronesans doneminin bilgi bi¢imi sOyle 6zetlenebilir: Ronesans doneminde, gdsterge ve nesne
arasinda ayrim yoktu. Bu nedenle gosterge ve gosterilen gibi kavramlar heniiz olugsmamisti; o
donemde egemen olan kavram analoji (benzerlik) kavramiydi. Foucault, Barok donemi olarak da
adlandirilan 17. yy basinda (Klasik dénemde) diisiiniirlerin, analoji kavramindan uzaklasmaya
basladiklarina dikkat ¢eker. Analoji kavraminin sorunlar1 konusunda Descartes’in su diisiincesini
aktarmaktadir: “Insanlar iki sey arasinda benzerlik gordiikce, bu iki sey ne kadar birbirinden farkl
olsa da, iki seyden birini secmeye egilim gosteriyorlar.”?%® Descartes, analoji kavramim bilgi
alanindan disar atarak akil kavramini giindeme getirmistir.

Daha sonra, Ronesans doneminden Klasik doneme gegiste bilgi biciminde bir donilisiim
yasanir: Ronesans’in analoji kavramindan, Klasik donemdeki diizen kavramina gecis yasanir.
Klasik donemin bilgi bi¢iminin 6zelliklerini saptamaya calisir. Ona gore Klasik donemin en
onemli 6zelligi suydu: Klasik dénemin bilgi bigiminde Tanr1 her seyin merkezindeydi. Tanri’nin
diizeni diislincenin merkezindeydi. ‘Tanr1 tarafindan yaratilmis bir kainat ve diinya’ inanci
egemendi. Tanr1 ve din, birlestirici ve biitiinleyiciydi. Insan, ne diinyay1, ne de diinyada olusan
nesneleri yaratmigti. Her sey, kdinat ve yeryiizlindeki evrensel diizen (kdinat ve diinya) Tanri’nin
tirlinliydii. Varlik demek evrensel diizen demekti. Diinyanin ve seylerin anlam: Tanr tarafindan
verilmisti. Insan-doga ve insan-insan iliskileri Tanr1 tarafindan 6nceden belirlenmis iliskilerdi. Her
seyin Tanri tarafindan belirlendigi bir donemde insanin yeri yoktu. Foucault soyle yaziyor: “Klasik
epistem... diizeninde doga, insan dogasi ve insan iliskileri onceden belirlenmis ve 6ngériilmiistiir.
Insan ne nesne ve ne de bagimsiz ozne olarak, bilginin kaynag olacak bir konuma

285 Hans-Herbert Kogler, a.g.e, s. 49.
286 . Foucault, Die Ordnung der Dinge, s. 373..
287 Bilgi bigimi (epistem) ile kastedilen sey, tarihsel ve Kkiiltiirel olarak degisen bilgi yapilaridir. Oyle ki bu bilgi
ng)llarl belirli pratigin ve yasanan tecriibelerin sonucunda miimkiin olmaktadir.
Descartes, aktaran Foucault, Die Ordnung der Dinge, s. §3.
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sahiptir.’*(italik Y.O0). Klasik donemde insanin gorevi, verili evrensel diizeni agiklamaya
calismakti.

Verili evrensel diizeni acgiklarken, verili diizeni yansitacak metotlar gelistirilir. Diinyada
nesneler vardi ve bu nesneler sozciikler aracilifiyla yansitiliyordu. Varlik ve varligin sozciiklere
yansimasi dil araciligryla miimkiin oluyordu. Ama varligin sézciiklere yansimasinda insanin roli
dikkate alinmiyordu. Dogadaki canlilar hiyerarsisi i¢inde insan, Tanr1’nin yarattig1 en akilli varlik
olarak kabul ediliyordu, ama dogay1 dil araciligiyla temsil etmede, yansitmada insanin etkisi
dikkate alinmiyordu. Ornegin insan, doganin bir tablosunu ¢ikartyordu, fakat dogay: tabloya
yansitanin insan oldugu unutuluyordu. Bir baska deyisle, dogay1 yansitan insanin, bu tablo
tizerinde yeri yoktu; bu tabloda insan goriinmiiyordu. Kisacasi, insan, klasik donemde bilginin ne
0znesi, ne de nesnesiydi.

Foucault’ya bakilirsa Klasik donemde, ne yasam bilimi (biyoloji), ne dil bilimi (filoloji), ne
de iiretim ve emekle ilgilenen bilim (politik ekonomi) vardi. Uretim kavrami bilgi diizeninde yer
almadigindan, ekonomi politik bilimi dogmamisti. O donemde, sadece doga tarihi ve genel
gramatik vardi; bir de ekonomi politik biliminin 6nsel temelini olusturan ve zenginligin analizi ile
ugragan bir alan.?®® Kisacasi, Klasik donemde, ti¢ bilgi alanindan s6z edilebilir: Doga Tarihi,
Gramatik ve Zenginligin Analizi.

Daha sonra Klasik bilgi bi¢imlerinden modern bilgi bi¢cimlerine gecilir. Foucault, kitabinda
klasik donemin eski disiplinlerinin (Doga Tarihi, Gramatik ve Zenginligin Analizi) yerine modern
donemin ii¢ biliminin (biyoloji, dilbilimi ve ekonomi politik) gectigini gdstermeye caligir. Soyle
yazmaktadir: “Ilk defa doga tarihi biyoloji bilimine, zenginliklerin analizi ekonomi politik bilimine
ve gramatik dilbilimine doniistiigiinde ve (.) klasik bilgi soylemleri ortadan kalktiginda arkeolojik
bir degisim yasanir.”*!

Ona gore bu arkeolojik degisimin 6zelligi, Tanr1 yerine insanin, diisiincenin merkezine
gecmesidir. Daha Onceleri, canli varliklar arasinda herhangi bir varlik olan insan, simdi tim
seylerin merkezi ve ol¢iisii haline gelmistir. Yani insanin ikili konumu ortaya ¢ikar: Bir tarafta
bilginin konusu olan nesne olarak insan, Gte tarafta bilginin éznesi olarak bilgiyi yansitan insan.
Foucault’ya gére modern bilgi bigimlerinin 6zelligi, Tanr1 yerine hem nesne, hem de dzne haline
gelen insanin merkeze oturmasidir.

Peki, ne oldu da insan, hem bilginin nesnesi, hem de 6znesi haline geldi? Foucault agisindan
insan, bilginin, hem nesnesi, hem de 6znesi haline gelmesini insan bilimlerine bor¢ludur. Foucault,
modern donemdeki insan bilimlerindeki ii¢ disiplinin (biyoloji, dilbilimi ve ekonomi politik) insant
sekillendirdigini ileri siiriiyor. “Insan is, yasam ve dil tarafindan egemenlik altina alinmistir.
Insamin varligr bunlar tarafindan belirlenmistir.””*?

Foucault, Modern dénemin insan bilimlerinin insani {i¢ boyutlu kategori olarak ele aldigim
dile getiriyor. Dolayisiyla modern insan bilimleri, insan1 biyolojik-psikolojik, ekonomik ve
kiiltiirel boyut olarak kavrar. 2** Yazar Tekelioglu, Foucault’nun goriisiinii sdyle yansitmaktadir:
Insan bilimleri, “toplumsal gériingii ve toplumsal anlami oldugu gibi, dzneyi de,

289 M. Foucault, Die Ordnung der Dinge, s. 375.
290 \p, Foucault, a.g.e, s. 251.

291\, Foucault, a.g.e, s. 377.

292\, Foucault, Die Ordnung der Dinge, s. 378.
293 Orhan Tekelioglu, Foucault Sosyolojisi, s. 119..
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‘psikolojiklestirme’,  ‘sosyolojiklestirme’ ve ‘kiiltiirellestirme’ yoniinde hirsli stratejilere
sahiptir.”?*

Insan bilimleri ne zaman baslad1? Insan, ne zaman insan bilimlerinin sdylemleriyle
sekillendi? Ik dénemde bu tip sorularla ilgilenen Foucault, belirli tarihsel kosullarda insan
bilimlerinin ortaya ¢iktigini, 6zne olarak insanin da bu bilimlerin s6ylemleriyle sekillendirildigini
iddia eder. ‘Insan bilimleri neden dogdu’, ‘insan bilimleri nasil dogdu’ gibi neden ve nasil
sorularma cevap vermez Foucault. Sadece bu bilimlerin dogumunu ve baslangicini saptiyor, ama
bu bilimleri ortaya ¢ikaran nedenleri izah edemiyor. Kisacasi bir donemden diger bir doneme bir
gecisin yasandigini, bir donlisiim oldugunu belirtiyor. Fakat bir donemden bagka bir doneme
gecisin nedenlerini agiklayamiyor. Bu konuda Dreyfus/Rabinow sunlar1 yazmaktadir: “Foucault
bize bu biiyiik degisimlerin a¢iklamasini sunmuyor. Yalnizca degisimleri kaydediyor ve tarihin ve
sosyal bilimlerin geleneksel yaklagimlarim reddediyor. Degisimlerin nedenini aciklamiyor.”*>
Foucault i¢in doniisiimiin nedenlerini bilmek, bugiinkii anlayisimiza katki saglamaz!

Foucault’nun Modern bilgi bi¢gimlerinden dort sonug ¢ikardigini saptayabiliriz:

Birincisi, modern donemdeki yeni insan bilimlerinin ortaya ¢ikmasi sonucu, bilginin farkl
ve ¢esitli bolgeleri olugsmustur. Bu yeni insan bilimleri nedeniyle bilginin kendi 6zgiil, farkh
bolgeleri olustugunu belirtir. Bilgi alanlart farklilasmistir. Eski homojen bir bilgi alanindan
heterojen bilgi alanina dogru bir gecis silireci yaganmistir. Clinkli insan bilimlerinin (tarih,
sosyoloji, edebiyat, psikoloji vb.) ortaya cikistyla birlikte bilginin alani heterojenlesmistir.
Foucault’ya gore, iste bu heterojenlesme, ‘tek’ bakis acisini gegersiz hale getirmektedir. ‘Evrensel’
ve ‘biitlinliik’ gibi kavramlar, bilginin parcalanmisligi nedeniyle, gegerliliklerini yitirirler. Ciinki
her bilimin kendi nesnesine uygun olarak farkli bir mantig1 vardir. Artik tiim bilgi alanlar1 i¢in
gecerli olan ‘tek akil’, ‘tek dogru’ ve ‘tek yontem’ diisiincesi gegerli degildir. Anlasiliyor ki
Foucault, bir seyi, dogru veya yanlis olarak degerlendiren bakis acilarina uzak durmaktadir.

Bilgi alanlarinin farklilagmasiyla, ‘akil’in eski biitlinlestirici etkisini yitirmis oldugunu iddia
etmektedir Foucault. Bu nedenle, ‘tek dogru’yu ve ‘tek yontem’i ileri siiren bilgi anlayisinin
yerine, birden fazla dogrularin varligini kabul eden bir bilgi anlayisi gegerli olmalidir. Cogulcu
yorumlama tarzlarina ihtiya¢ oldugu goriisiinii ileri siiren Foucault’ya gore, tek bir teori ve tek bir
yorumlama metodu, modernligi kavrayamaz. Ciinkii ¢esitli insan bilimleri nedeniyle modern
cagda ¢ogulcu sOylem ve teoriler olusmustur. Cogulculugu disladig1 gerekgesiyle biitiinliik¢ii ve
evrenselci goriisleri elestirir Foucault. Evrenselci ve biitiinliik¢ii goriislerin totallestirici oldugunu
ileri siiren de odur. Foucault’nun goziinde totallestirici goriisler, fenomenlerin bazilarini
aciklarken, cogunu gizlemektedir.

Ikincisi, bilginin nesnesi haline gelen insan, kurucu 6zne olma yetenegini yitirmigtir. Ozne
olarak ‘Insan olmiistiir’. Ciinkii insan, insan bilimlerinin sdylemleriyle ‘kurucu &zne’ degil,
‘kurulan 6zne’ durumuna gelmistir. Artik insan, kendi sdylemlerinin, ne kurucu 6znesi, ne de
yaraticisidir. Foucault’nun nazarinda ‘insan’ 6znel aktif eylemliligini yitirmis, pasif bir 6zne
konumuna indirgenmistir. insan bilimlerinin sdylemleri, insani itaatkar bireye doniistiirmiistiir.
Ozneyi ve insani1 farihsellestirme gabasina giren Foucault, dzne olarak insanin belirli tarihi
kosullarda dogdugunu, bir giin bu insanin ortadan kalkacagini ileri siiriiyor. ‘Deniz kenarinda
kumsala ¢izilmis yiiz resminin dalgalar tarafindan silinmesi gibi’ insanin da giiniin birinde
kaybolacagini goriislerine ekliyor.

294 Orhan Tekelioglu, a.g.e, s. 120.
295 Dreyfus/Rabinow, Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, s. 52.
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Uciinciisii, hiimanizmin reddedilmesidir. Foucault i¢in hiimanizm, insan1 merkeze koyan
bir diinya goriistidiir. Ama son donemdeki arastirmalar, ‘insan’ fikrini kafamizdan silmektedir.
Insan, artik bilimin nesnesi haline gelmistir. Bilimin nesnesi haline gelen insanin, zne olarak artik
tahtan indirilmesi gerekir. Foucault’nun bilgi arkeolojisi, 6zne olarak insani degersizlestirir ve
‘insan’1 felsefenin merkezinden uzaklastirir. Ona gore insan1 merkeze koyan hiimanizm, baskici
ve tahakkiimcii bir toplumun epistemolojik temelidir. Foucault, hiimanizmin baskic1 ve
tahakkiimcii oldugunu iddia eder, ama nedenini a¢iklayamaz.

Doérdiinciisii, insan bilimlerinin elestirilmesidir. Insan1 merkeze oturtan sey insan
bilimleridir. Ozne merkezli felsefeleri elestiren Foucault, insan1 sekillendiren insan bilimlerini
elestirmektedir. Ornegin ‘Deliligin Tarihi’, ‘Klinigin Dogusu’ gibi eserlerinde, delilik, tip vb. gibi
alanlardaki bilgileri arastirmaktadir. Bu alanlarda arastirma yapan Foucault, 6rnegin su tezi ileri
stiriiyor: Delilik toplumsal olarak yaratilmuis, insa edilmistir.

Foucault, insan-merkezli felsefe ve sosyal bilimlerin sona erdigini iddia eder. Insan eski
konumunu kaybetmistir. Ona gére bu durum, 6zne felsefelerinin epistemolojik agidan ¢ikmazda
oldugunu gosterir. Foucault, bilgi teorisindeki 6zne-nesne diializmini**® asmak istemektedir.
Foucault, modern bilgi teorisinin karsisina, alternatif bir bilgi teorisi gelistirdigi iddiasiyla ortaya
cikar. Foucault’ya gore modern bilgi teorisi, bilginin merkezine insan1 (6zneyi) yerlestirmistir.
Oysa insan, modern ¢agda merkez olmaktan ¢ikmistir.

Foucault’nun, Bilginin Arkeolojisi ad1 altinda ileri siirdiiklerine karsilik sunlar sdylenebilir.
Bilgi Arkeolojisi, dogadaki ve toplumdaki olaylarin nedenlerini kavramaya ve agiklamaya calisan
felsefi gelenekten uzak durur. Ona gore derin gerceklikleri arastiran ve kesfetmeye calisan felsefe
sona ermistir. Clinkii ‘gerceklikler’ yoktur, var olan sadece yorumlamalardir. Bu nedenle tarih
gercekliklerin tarihi degil, yorumlarin tarihidir. Bilgi Arkeolojisinin bakis acisina gore,
“hiimanizm, tesadiifen ortaya ¢tkan, basarili olan yorumlarin sonucu olarak” *7 giindeme
gelmistir. Arkeolojide, hakikat, anlam ve 6zne kavramlarinin yeri yoktur. Bilginin arkeolojisi,
bilginin nasil basladigini arastirir. Ama bilginin neden ortaya c¢iktigini agiklayamaz. Bilgi
arkeolojisinde, kavramlarin tarihi yoktur. Bilginin Arkeolojisi, bilgi bigimlerinin olusumunu arka
arkaya diziyor. Bu dizilmede ne nedensellik, ne de gereklilik vardir. Bir tarihsel kesitten digerine
gecis nedensellik ve determinizm bagindan koparilarak sergilenir.

Dreyfus/Rabinow’a gore, Foucault tarafindan kullanilan teknolojik terminoloji, goériinen
fenomenleri izah etmek i¢in uydurulmus bir terminolojidir.?®® Foucault, bilinen sosyolojik
kavramlar1 kullanmaktan kaginmistir. Foucault’nun Kelimeler ve Seyler adli eseri ii¢ biiyiik
elestiriye maruz kaldi: Oznenin reddi; degisimin inkar1 veya izah edilememesi; nedenselligin
inkar1. Oznenin, insan bilimleri séyleminin sonucunda kuruldugunu iddia eden bir anlayis, 6zneyi
reddeden bir sonuca gider. Ozneyi reddeden bir diisiince elbette degisimi agiklayamaz. Foucault,
daha sonraki yillarda Bilginin Arkeolojisinin, yapisalcilifin goriiniisteki basarisindan cok
etkilendigini teslim edecektir.

Ik dénemde Foucault, 6znenin, insan bilimlerinin sdylemleri tarafindan ‘yaratildigi’ni
vurgular. Daha sonraki yillarda ise, insan bilimleri ve iktidar arasindaki iliskiyi inceler. Onceleri,

296 Foucault’ya gore, bu diializm Kant felsefesine dayanir. Bilindigi gibi, Kant sonrasi giindeme gelen felsefeler
genellikle ikiye ayrilmisti: Birincisi Husserl tarafindan gelistirilen Fenomenoloji, ikincisi ise yapisalcilik. Husserl’in
fenomenolojisi, Kant felsefesini agmak i¢in insani nesnelere anlam yiikleyen bir 6zne olarak kavriyordu. Yapisalcilik
ise nesnelere anlam yiiklemede 6znenin 6nemini diglamaya calisti.

Dreyfus/Rabinow Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, s. 137.
298 Dreyfus/Rabinow, Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, s. 124.
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modern Oznenin, insan bilimleri tarafindan sekillendirildigini belirten Foucault, daha sonra
modern iktidar olgusunu giindeme getirir. Ona gére modern iktidar, hem insani, hem bilgiyi, hem
de insan bilimlerini sekillendirir. Insann, iktidar tarafindan itaatkar kole haline geldigini ileri siiren
Foucault’nun simdi iktidar analizi konusuna gelelim.

6.3.3.2 Soy kiitiigii (Modern Iktidarin Analizi)

Mayis 1968 olaylarindan sonra yapilan ikinci donem c¢alismalarinin agirlik noktasi
‘Bilgi’den ‘Iktidar’a kayar. Daha &nceki insan bilimlerinin sdylemleri énemini kaybeder. insan
bilimlerinin sdylemi ve hakikatinin yerine, iktidarin sdylemi ve hakikati geger.

Onceleri 6znenin, insan bilimlerinin sdylemleriyle olusturuldugunu savunan Foucault, simdi
insanin iktidar teknikleri araciliiyla sekillendirildigi tezini ileri siirecektir. insan bilimlerinin,
iktidar teknolojilerinin gelismesine destek sundugu gorilisiinii ortaya atmaktadir. Foucault,
boylelikle bilgi ve iktidar arasinda siki bir iliski oldugunu gostermek istiyor. Hatta insan
bilimlerinin iktidarin ihtiyag¢larinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri siirer. Ona gore iktidar,
insanm sekillendiren bilgi iiretir. Bilgi sayesinde iktidar topluma yayilir; bilgi, iktidarin toplumu
kontrol etmesine hizmet eder. Foucault’ya gére modern iktidar ideolojiye degil, bilgiye dayaniyor.

Foucault, arkeoloji kavrami yerine yeni bir kavrami giindeme getirmektedir: Soykiitiigii
(Jeneoloji).

Nedir Soykiitiigi? Tarihsel olaylar1 6zneye basvurmadan agiklamaya g¢alisan ve iktidari
merkeze yerlestiren bir bakis a¢isi, bir yontem. Bu yontemin ti¢ 6zelligi var: Birincisi, anti-bilimsel
olmasi. Clinkii Soykiitiigii yontemi, olgu ve gelismelerin nedenlerini ve kaynaklarini arastirmaz.
Olgu ve olaylarin neden basladigini1 degil de sadece ne zaman basladiklarini inceler. Olgularin
nedenlerini agiklayamayan bir yontemin agiklama giicii smirlidir. Habermas, bu yodntemin
eksikligine dikkat g¢ekmistir.?®® Ikincisi, Soykiitiigii, insan bilimlerinin iktidar tarafindan
yaratildigini ileri siirerek, insan bilimlerini gézden diisiirmeye calisir. Uciinciisii, artik aranilacak
hakikat ve dogru yoktur, ¢iinkii hakikat bizzat iktidar tarafindan yaratilir.

[lk dénem ¢alismalarinda, 6zneyi tahtintan indiren ve ‘insanin &liimiinii’ ilan eden Foucault,
Soykiitiigii yontemi yoluyla 6znesiz bir tarih anlayis1 gelistirmeye calisir. Bilgi Arkeolojisi’nin
yerini ikinci dénemde Iktidarin Soykiitiigii meselesi alir. Arkeoloji caligmasi doéneminde
Foucault’nun en sik kullandigi kavramlar epistem ve pasif insan kavramlaridir. Soykiitiiksel
donemde yazdig1r metinlerde bu iki kavrami terk eder. Bu kavramlarin yerine, bilgi ve iktidar
kavramlarin1 kullanir. Bilginin arkeolojisi yerine iktidarin jeneolojini (soykiitiigiinii) gecirir.
Soykiitiigii hakkinda bir yazar sunlar1 sdylemektedir: “Jeneoloji nedir? Jeneoloji, geleneksel
tarihsel yontemlere karst durur. ..Jeneoloji, ilerlemeyi 6venlerin maskesini diisiirmek igin,
insanligin ge¢misini yazmak, kaydetmek demektir. Jeneoloji derin gercekligi aramaktan kaginir.
Onun yerine olaylarin gériiniislerini ve kiigiik ayrintilart arastirir. Biiyiik diigiiniirlerin derin
diistinmelerinden uzak durur. Jeneologun ezeli diismani Platon’dur.”3"

Dreyfus/Rabinow ise soyle yazdilar: “Foucault, Hapishanelerin Dogusu, Cinsellik ve
Hakikat adli eserinin birinci bandinda jeneoloji ve arkeoloji arasindaki iliskiyi tersine ¢eviriyor.

299 1 Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, s. 293.
300 Dreyfus/Rabinow, Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, s. 135.
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Simdi jeneoloji arkeolojive egemendir. Jeneoloji, modern toplumda Iktidar, Bilgi ve Beden
arasindaki iliskilere yogunlasan bir teshis” etme yontemidir.30!

Foucault, onceleri insan bilimlerinin hakikat sdylemlerinden bahsetmekteydi. Insan
bilimlerinin otonom oldugu gerceginden hareket ederdi. Sonra bir donilisiim geg¢irmis ve iktidarin
hakikat soyleminden bahsetmeye baglamigtir. Bu doniisiim konusunda Habermas sunlar1 yaziyor:
“Foucault, bilgi bigcimlerinin otonom oldugu gerceginden vazgecerek ve bilgi arkeolojisini
Jjeneolojiye tabi kilarak, bu zorluktan kaginiyor.”(a¢ J.H)3? Simdi 6ncelik arkeolojide degil,
jeneolojidedir. Daha dogrusu Foucault, arkeoloji ve jeneolojiyi birlestirmeye calisir, ama
arkeolojiyi jenolojiye bagimli kilar. Yani bilginin iktidara hizmet ettigi sonucuna ulasir. Bilginin
arkeolojisinde ‘bilgi’ ile ilgilenen Foucault, simdi ‘iktidar’ olgusunu, kendi tarih anlayiginin
merkezine yerlestirir. Geleneksel tarih anlayisina karsi dururken bir yandan da tarihin bireyler
veya toplumlar tarafindan degil, iktidar tarafindan yapildigini ileri stirmektedir.

Soykiitiik¢iiniin tarih anlayisinin merkezinde iktidar vardir. Bilginin iktidarla iligkisi ve
iktidarin giicii ve bigimleri konusunda Foucault sunlar1 yaziyor:

“Genel anlamda, iktidar mekanizmalari tarihte asla fazla incelenmemistir. Iktidar elinde
tutan kigiler incelenmistir. (...) Oysa iktidar, genel ve incelikli stratejileriyle, mekanizmalariyla
asla yeterince incelenmedi. Yeterince incelenmemis olan diger bir sey de iktidar ve bilgi
arasindaki iliski, birinin digeri iizerindeki etkileridir. Hiimanizmanin bir gelenegi uyarinca,
iktidara erisildiginde bilmenin sona erdigi kabul edilir: Iktidar yoldan ¢ikarir, yonetenler kérdiir
(...) Oysa iktidarin bilgiye, bilginin iktidara siirekli eklemlendigi kamisindayim ve bunu ortaya
ctkarmay1 denedim. Iktidarin falanca kesfe filanca bilgi bicimine ihtiyact oldugunu séylemekle
vetinmemeli, iktidar isleyiginin bilgi nesneleri yarattigi, bunlari ortaya ¢ikardigi, enformasyon
biriktirdigi ve kullandigi da séylenmelidir.(...) Iktidarin isleyisi siirekli olarak bilgi yaratir ve bilgi
de iktidar etkilerine yol acar.”"%

Foucault, iktidar teorisyeni olarak degil, iktidar-teknikleri analisti olarak {in yapmistir. Baz1
yazarlar, Foucault’'nun goriislerinin tutarli bir mantiga ve sisteme sahip olmadigindan, teorik bir
sistem olarak degerlendirilemeyecegini sOylerler. Teori yerine analiz kavramimin daha dogru
oldugunu ileri siirerler.3* Foucault, mevcut iktidarlarin kullandiklar1 teknikleri analiz ederek,
iktidarlarin hangi teknikleri, nasil kullandiklarini aragtirmistir. Bu konuda 6énemli bir aragtirmasi
Hapishanenin Dogusu adli eseridir.

Hapishanenin Dogusu’nda insanin disipline edildigini somut 6rneklerle ortaya koymaya
calisir. Dile getirilen baz1 goriislere yakindan bakalim. Kitap, dort boliimden olusuyor. I. Marter
(iskence); II. Cezalandirma; I11. Disiplin; IV. Hapishane.

Adi gecen eserde Foucault, Bati toplumlarinda (6zellikle Fransa’da) hapishanelerin ne
zaman ortaya ¢iktiklarini aragtirmaktadir. Foucault, 6nemli bir saptama yaptigini ileri siirtiyor. 18.
ylizyilin sonu ve 19. yiizyilin baginda ceza sisteminde yeni bir ¢agin basladig1 tezini savunur: Ceza
sisteminin amacinda bir doniigiim olmustur. Bedensel iskenceye dayanan ceza sisteminden,
hapishanede gozetim altinda tutma seklinde yeni bir ceza sistemine gegis yasanmistir. Orta
Cag’daki iskence ve cezalarin yerine, hapishanedeki goézetim cezasi giindeme gelmistir.

301 Dreyfus/Rabinow, a.g.e, s. 134.

392 7 Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, s. 315.

303 M1 Foucault, Iktidarin Gézii, s. 35.

304 Dreyfus/Rabinow, Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, s. 219.
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Foucault’ya gore, bu gegis siirecinde iki sey ortadan kalkmistir: Iskence seanslar1 ve iskenceyle
pismanliga zorlama.30

Iskenceye dayanan eski ceza yontemlerinden gozetlemeye dayanan hapishanelere gecisi izah
eder. Eski donemde suclular, halkin gézii 6niinde, ya iskence goriirler ya da cesitli yollarla infaz
edilirlerdi. Ancak bu agik ‘gosteri’ seklini alan cezalarin yerini simdi ‘hapsetme’ cezasi almustir.
Hapis yoluyla 1slah ve disiplin, eski cezalarin yerine ge¢mistir. Disiplin ve gozetleme,
hapishanenin iki 6zelligi haline gelmistir. Foucault daha ileri giderek sunu ileri siirmektedir:
Disiplin ve gozetleme yalnizca hapishanelere 6zgii degildir; sanayi kapitalizmiyle birlikte
giindeme gelen ¢esitli organizasyonlarda da kullanilir. Ornegin askeri kislalar, fabrikalar, okullar
vb. 6zel kuruluslar, insanlar1 disipline etmeyi amaclar. Bu ayn1 zamanda iktidarin i¢sellesmesi
sonucunu dogurur. I¢sellesen iktidar, tiim toplumun kilcal damarlara kadar uzanir. Iktidar, artik
toplumun tiim hiicrelerine yayilmaktadir.

Foucault’ya gore Ortacag’da igkence ve cezalarin asil hedefi insan bedeniydi. Oysa yeni
ceza sisteminde, ‘beden, baski ve iskencenin asil hedefi olmaktan ¢ikmistir.” Peki, ama simdi ceza
sisteminin hedefi insan bedeni degilse nedir? Modern ¢agda “ceza artik, insanin beynini, yiiregini,
diistincesini ve iradesini hedeflemeyi amaglamaktadir>3*® Hapishanelerin rolii hakkinda kitap
yazan Gabriel Bonnot de Mably’den bir alint1 yapmaktadir Foucault: “Ceza bedenden ziyade insan
ruhunu vurmalidir.3"" Elbette hapishane gozetiminin kendisi de insan bedeninin kismen
cezalandirilmasi demektir. Ornegin, iyi beslenmeme, uykusuzluk, izolasyon vb. insanin bedenini
hirpalar. Ama modern ¢agda cezalandirmanin asi/ hedefi artik beden degil, insanin beyni ve
yliregidir.

150-200 yildir mahkeme hakimlerinin yaptigi isin, mahkumlarin ruh ve iradelerini
sekillendirmek oldugunu ileri siiren Foucault, modern ceza sisteminin 4 boyutuna dikkat
¢ekmektedir:

1.- Cezalandirma, karmasik toplumsal bir fonksiyonu iistlenir. 2- Cezalandirma, hukuki veya
etik bir sorun degil, politik bir taktiktir. 3- Modern ceza sisteminin tarihi ve insan bilimlerinin tarihi
birbirinden ayn iki siire¢ degildir. 4- ‘Insan ruhu’ kavrami, artik ceza ve hukuk sisteminin
giindemine yerlestigi olgusu bilince ¢ikarilmali. Psikoloji vb. ‘bilimsel’ bilgilerin, mahkeme
kararlarina ve mahkeme pratigine yerlestikleri artik bilinmelidir.3%8

Ceza sistemlerinin anlasilmasi icin, etik ve hukuki perspektifin disinda kalan yeni
perspektiflere ihtiyac oldugunu belirten Foucault, bir 6neride bulunur: fktidar-teknikleri agisindan
ceza sistemini ele almak. Ceza sistemlerinin nasil bir toplumsal fonksiyonu var? Cesitli
dokiimanlari/belgeleri inceleyen Foucault, iiretim sistemleri ve ceza sistemleri arasinda iligki
konusunda sunu ileri siirmektedir: Koleci toplumda cezalandirma mekanizmalarinin gérevi, fazla
iggiicli yaratmaktir. Ona gore insan bedeni, politik araglarin hedefi haline gelmistir. Bunun nedeni,
insanin beden ve ruhundan ekonomik olarak yararlanma amacidir. insan bedeni ve bilinci
lizerindeki egemenlik, iktidarlarin giiciinii olusturur. Insanin bir isgiicii olarak goriilmesi ve
calistirilmasi, yalnizca baski sistemleri ¢ergevesinde miimkiindiir.3%

305\ Foucault, a.g.e, s. 15.

306 M. Foucault, Uberwachen und Strafen, s. 25.
307\, Foucault, a.g.e, s. 26.

308 V1 Foucault, a.g.e , s. 33-34.

309\, Foucault, a.g.e , s. 37.

133



Foucault’nun anlayisinda yeni hukuk sisteminin temeli, Orta Cag’a nazaran daha hiimanist
bir ceza sistemi olmasi degil, tam tersine yeni bir politikanin giindeme gelmesi ve bu politikanin
gizlenmesidir. Sunlar1 yaziyor Foucault: Modern cagdaki “yeni hukuk teorisi, gergekte ceza
kurumunun ekonomi-politigini gizler.'® Demek ki, cezalandirma, hukuki ve ahlaki temellere
degil, politik bir taktige dayanmaktadir.

Foucault, kitabinin I1. béliimiinde cezalandirma olgusunu ele aliyor. Orta Cag sisteminden
kapitalizme gecisle beraber islenen suglarin iceriginde bir kayma ve bir doniisiim yasanir. Suglarin
bicimleri kapitalist toplumun gelismesine ayak uyduruyor anlasilan. “Sermaye birikimi ve tiretim
iliskilerinin yeni bicimleriyle beraber eski su¢ isleme pratikleri, mallara yonelik sucglara
doniisiir.”3"! Yani daha dnce imparatora veya krala karsi islenen suglardan ziyade, mal ve miilke
yonelik yeni suglar giindeme geliyor. Bu yeni sucglarin ortaya ¢ikmasinin nedeni, zenginligin
artmas1 ve artan zenginligin yatirimlara déniistiiriilmesidir: Uretim yapan fabrikalar, yeni limanlar,
mallarin toplandigi depolar, tiretim igin gerekli aletler vb.3!? Yeni ceza sistemi, esasta mal ve
miilke yonelik suglari cezalandirma temelinde gelisir. Yani Orta Cag’daki ceza sistemi, imparatora
veya krala kars1 islenmis suglara yonelikti. Ceza, asil olarak kralin otoritesini korumak i¢in vardi.
Oysa kapitalizm ile birlikte ceza sisteminin 6z, kapitalist toplumu korumaya yonelir.

Disiplin konusu Hapishanenin Dogusu adli eserin 6nemli bir béliimiinii olugturmaktadir.
Gegmis toplumlarda da disiplinin rol oynadigma dikkat ¢eken Foucault, ozellikle 17. ve 18.
yiizyilda disiplinin egemenligin en 6nemli araci haline geldigini vurgular. Insan iizerinde
egemenlik kurmak yeni degildir. Foucault’ya gore yeni olan sey, insan iizerindeki disiplin ve
kontrol mekanizmalarinin 18. yiizyildan itibaren artmis olmasidir. Insan bedeni {izerinde
egemenlik kurmak iktidar mekanizmalarinin temel hedefi olmustur. “Iktidar bicimlerinin temel
hedefi, bireylerin etkinliklerini, giiclerini, yeteneklerini, kisacasi, onlarin toplumun iiretim
aygitinda kullaniimasini saglayacak her seyi, ¢cogaltmalarim saglamak, ¢ogaltmaya zorlamakti:
Bireyleri, terbiye etmek, en yararl olduklar: yere yerlestirmek, su veya bu yetenege sahip olsunlar
diye onlari yetistirmek.”313

Insan bedeni iizerinde egemenlik kurmanin en énemli araglarindan biri disiplindir. Disiplin
yoluyla insanlar iktidarin ¢ikarina uygun big¢imlere sokulurlar. Peki, ama disiplin nedir? Nasil
tanimlanir? Foucault, disiplini sdyle tanimlar: “Insan iizerinde kontrol ve egemenlik kuran, siirekli
boyun egmeyi miimkiin kilan ve insani ekonomik agidan verimli hale getiren tiim mekanizmalar,
disiplin olarak adlandirilabilir.3'

Peki, modern toplumda disiplinin amaci nedir? Foucault s6yle yaziyor: “Disiplin, bedenin
giictinii artirir (ekonomik verimlilikten yararlanmak igin) ve iradeyi zayiflatir (politik bakimdan
boyun egdirmek icin).”*'> Demek ki disiplin, iki seyi amag¢ edinir: Ekonomik verimlilik ve politik
kolelik. Iste iktidar bu amag i¢in gerekli olan kosullar1 ve mekanizmalar1 yaratir. Disiplin, ‘iktidar
mekanigi’ ve bedenin ‘politik anatomisi’ demektir. Disiplin, ‘iktidarin mikro fiziginin’ temelini
olusturur. “Disiplin, sadece bedeni kontrol etme ve zaman kazanma sanati degil, ayni zamanda
randimanli bir mekanizmanin iiretilebilmesi icin biitiin giicleri bir araya toplama sanatidir.3'

M. Foucault, Uberwachen und Strafen, s. 104.
M. Foucault, a.g.e. s. 110.

M. Foucault, a.g.e. s. 95.

M. Foucault, Iktidarin Gézii, s. 235.

M. Foucault, Uberwachen und Strafen s. 175.
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Disiplinin dort 6zelligi vardir: 1. Is giiciinii kullanmak (hem ekonomik verimlilik, hem de politik
kolelik agisindan), 2. Insanm faaliyetlerini kontrol altinda tutmak, 3. Gelismeyi denetleyen
organizasyonlar olusturmak, 4. Yararlanilabilecek tiim giigleri bir araya getirmek.

Iktidar, disiplin mekanizmalar1 aracilifiyla manipiile edilebilir insanlar yetistirmek igin bir
de ‘egitim teorisi’ne ihtiya¢ duyar. Okul sistemi, yatili okullar, fabrikalar ve askerlik gibi araglarla,
insanlar1 disipline eder ve sekillendirirler. ‘Egitim araclar1’ yoluyla insanin manipiile edilir hale
getirilebilmesi i¢in, insanin bedeni ve bilincinin ‘iktidar mekanizmalari’na entegre edilmesi
gerekir. Iste ordu, okullar, fabrikalar vb. insani iktidar mekanizmalarina entegre ederler. Disiplin,
cogu yaygin inancin tersine, insandaki gelismeye engel olmaz. Disiplin, yararlanilabilecek ve
cogaltabilecek tlim giiclerin bir arada toplanmasini saglar. Kolektif veya bireysel zorlamalar
aracilifiyla belirli bir amaca ulagmay1 hedefler. Okul sistemi, 6grenmenin ekonomi politigini
geligtirmistir. Okul, bir ‘6grenim makinasi’na, ama ayni zamanda bir kontrol, hiyerarsi ve
odiillendirme makinasina cevrilmistir. Ornegin, fabrika, papaz okullarindaki disiplini kendine
ornek almaktadir.

Fabrikada uygulanan disiplin ayn1 zamanda sunlar1 da hedeflemektedir: Birbirini takip eden
ve birbirine uyumlu islemler araciligiyla en yiiksek verimlilik elde etmek; fabrika ¢alisanlarini,
miimkiin oldugunca birbirinden izole etmek, kontrol edilemeyen kolektif drgiitlenmelere miisaade
etmemek; fabrikanin neresinde c¢alisacaklarini iscilerin isteklerine gore degil, iiretim cihazinin
ihtiyaglarina gore belirlemek.

Fabrikalarda yeni tipte kontrol mekanizmalarinin giindeme geldigini vurgulayan Foucault,
fabrikadaki kontrol sisteminin, manufaktur sisteminden ayrildigina dikkat ¢ekiyor: Manufaktur
sisteminde, kontrol, ‘disaridan’ yapilir. Fakat fabrikalarda tiim {iretim siireci boyunca devam eden,
‘igerden’ ve ‘siirekli’ bir kontrol gereklidir. Ustelik kontrol sadece iiretim ile stirl degildir. Ham
maddelerin miktari, kullanilan aletler ve {iriinlerin kalitesi vb. daha genisletilmis bir i¢ kontrol
sistemini gerektirir. Burada kontrol ve gozetim, son derece dnemli olan ekonomik bir faktor haline
geliyor, ¢ilinkii kontrol ve gozetim, hem iiretim sisteminde énemli bir unsurdur, hem de disiplin
mekanizmasinin bir pargasidir. Hatta Foucault, Marx’in su sozlerini aktarmaktan geri kalmaz:
“Isgiicii, kooperatif hale gelir gelmez, yonetim, kontrol, gézetim, sermayenin bir fonksiyonu haline
gelir. Sermayenin ozel bir fonksiyonu olarak, yonetme fonksiyonu ozel bir karaktere biiriiniir.”3!"
Uretim cihazi, ne kadar kapsaml1 ve karmasik hale gelirse, calisan insanlarin sayis1 ne kadar artar
ve i bolimii yayginlasirsa, o 6l¢iide de kontrol ve denetim, hem daha acil hale gelmekte, hem de
denetim daha ¢ok zorlagsmaktadir.

Disiplinin, kapitalist toplum agisindan ¢ok onemli oldugunu belirten Foucault, burjuva
diisiiniirlerinin hayalini dile getirmektedir. Burjuva diistintirleri, disiplini stratejik bir milli mesele
haline getirmek isterler. Ciinkii yasamin her anindan yararlanmak ve kar saglamak gerekir.
Yararlanmak ve kar saglamak icin her zaman kosullar vardir. Yasamdan yararlanmak ise, giiclerin
belirli bir kombinasyonunu ve uyumunu gerektirir. Bu uyum ise ancak disiplin ile saglanabilir.
Fakat hi¢ bir disiplin, emir-komuta sistemi olmadan yiiriiyemez. Ciinkii giiclerin birbiriyle uyum
icinde olmasi, iyi dislniilmiis ve uygulanmasi sorun yaratmayan bir emir-komuta sistemini
gerektirir. Modern iktidarin, hem disiplin hem de kontrol mantigina dayandigini belirten Foucault,
iktidarin baska bir 6zelligine dikkat ¢ekiyor: iktidar norm yaratarak, normallestirir. Iktidar, norm
yaratmak i¢in hem simiflandirir hem de hiyerarsi yaratir. Ustelik norm yaratma, hem homojenligi
saglamaktadir hem de bireysellestirmektedir.

317 Marx, aktaran M. Foucault, in a.g..e. s. 217.
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Kitabinin son boliimiinde Foucault, hapishane olgusunu ele aliyor. Foucault, 18. yiizyildan
19. ylizyila gegiste, ceza sisteminde bir doniisiim yasandigini ve bu doniisiim sonucu
hapishanelerin dogdugunu ileri siirer. Artik eski ceza sistemindeki fiziksel baski ve zorlamalarin
yerine, nispeten ‘yumusak’ olan ve kesintisiz olarak kontrol ve gdzetimi olanakli kilan hapishane
giindeme gelir. Hapishane olgusunda ii¢ nokta goze carpar. a) Bireyin 6zgiirliigiinii elinden alir. b)
Bireylerin iradesini kirarak, onlar1 bi¢imlendiren ve boyun egmeye zorlayan bir cihaz olarak gorev
goriir. ¢) Sadece bireyi degil, toplumu da etkiler.

Foucault’ya gore hapishane, mahkiimlarin birlik ve dayanigsma i¢inde olmalarini engeller.
Hig bir durumda onlarin, birlik olusturmasina ve dayanismasina géz yumamaz; tam tersine, birlik
ve dayanigmalar1 paramparc¢a etmeye caligir. Hapishane, dayanigsma ve birligi bozmak igin iyi bir
deney alanidir. Bu nedenle burjuva diisiiniirlere gore hapishane genel toplumun mikrokozmosu
olmalidir.

Hapishane yoneticilerine gore eger mahktimlara ¢alisma olanagi verilirse, onlar da hapishane
diizenini bozacak olan diislincelerden uzaklasirlar. Bu nedenle mahktimlar i¢in ¢alisma olanaklari
yaratilmasi, hapishanedeki diizeni ayakta tutmak i¢in gereklidir. Foucault, hapishanedeki iiretime
ve caligmaya elestirel yaklagir. Ona gore, hapishanede yapilan iiretimin, ekonomik agidan biiyiik
bir degeri yoktur. Mahkiimlar1 g¢alistirma istemi, ekonomiye ve firetime yapilan katkidan
kaynaklanmaz; tersine, mahkiimlar1 disipline etmek agisindan Onemlidir. Mahkimlarin
caligsmasi/¢alistirilmasi, hapishane diizeni acisindan yararlidir. Calisma kosullari, mahkiimu ayni1
isi ve hareketleri siirekli tekrar etmeye zorlar. Huzursuzlugun oniinii alir. Hapishane diizenini
bozacak eylemlerin olusmasini engeller. Ustelik mahk(imlarin ¢alismasi hem denetimi hem de
hiyerarsiyi kolaylastirir. Oyle ki bu denetim ve hiyerarsi, mahkiimlar tarafindan kolay kabul
edilebilir bir bigime biiriiniir.3'® Dogas1 geregi disipline dayanan iktidar, disiplini igsellestiren
bireyler iiretir.

Foucault’nun arastirdigi diger bir konu ise, hapishanelerin istenilen hedefe ulasip
ulagsamadigidir. Modern iktidarin resmi goriigiine gore, hapishanenin, mahkimlar1 ‘1slah etmek’,
onlar1 yeniden ‘topluma kazandirmak’ gibi bir fonksiyonu ve gorevi vardir. Son 150 yilin
verilerine dayanan Foucault, bu resmi goriisii sorgulamistir. Hatta tersini ileri siiriiyor:
“Hapishaneler, su¢un azalmasina katkida bulunmamistir. Hapishanelerden ¢ikan mahkiimlarin
tekrar sug igsleme egilimi azalacagina, artmaktadir. Hapiste kalmak, tekrar sug isleme egilimini
desteklemektedir."® Hapishaneler, suclu iireten fabrikalardir. Bunun nedeni hapishanedeki
kosullarin  kendisidir. Hapishanedeki diizen, iktidarin ve yasalarin koti kullanimina
dayanmaktadir. Gardiyanlarin insafina kalmistir. “Eger bir mahkiim, hapishanede, yasalarin
ongormedigi ve yasalara aykirt haksiz baskilara maruz kaldigini goriince, siirekli bir kin duymaya
baglar. Otoritenin ve devletin temsilcilerini cellat olarak gériir. Béylesi bir durumda, kendisinin

suglu olduguna artik inanmaz. Adaletten sikdyet eder duruma gelir.”3*

Hapishanenin Dogusu adli eserin énemli tezlerinden biri iktidarin iki 6zelligine dikkat
cekmesidir. Soyle yazmaktadir: “Sanki iktidar, sadece, ‘diglar’, ‘baski yapar’, ‘sansiir uygular’,
‘soyutlar’, ‘maske takar’ ve ‘gizler’ gibi, iktidarin etkilerini hep negatif olarak tasvir etmekten
vazgecmek gerekir; Iktidar gercekte iiretkendir. Gergekligi yaratir. Yeni bilgi alanlari ve hakikat
normlart tiretir. Birey ve bireyin bilgileri, boylesi bir iiretimin sonucudur.”3?!

318 M. Foucault, Uberwachen und Strafen s. 309..
319\ Foucault, a.g.e, s. 340.

320\, Foucault, Uberwachen und Strafen s. 341-342.
321 M. Foucault, a.g.e, s. 250.
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Foucault, hapishane deneylerinden elde edilen disiplin ydntemlerinin, tiim topluma
uygulandigini ileri siiriiyor. Ona gore, disiplin mekanizmalari, modern insanin ortaya ¢ikisinin
kosullarini yaratmistir. Modern bireyin, iktidar ve disiplin mekanizmalariin bir {iriinii oldugunu
savunur. Sunlar1 yazmaktadir: S6z konusu olan sey, insan bilimlerinin hapishanede dogdugunu
iddia etmek degildir. Ama 06zgilil ve yeni tipte iktidar bigimleri insan bilimlerine ihtiyag
duymuslardir.

Foucault’ya gore iktidar, hem olumluluk hem de olumsuzluk {iretir. Sadece olumluluk
iireten iktidar olmadig gibi, yalmzca olumsuzluk iireten bir iktidar da yoktur. Iktidar ‘olumlu isler’
yaparsa, toplumda daha genis bir taban bulur. Eger iktidarin olumsuzlugu agir basarsa, iktidarin
dayandig1 toplumsal temel sinirl kalir. Ozetle, iktidar, olumluluk ve olumsuzluklara gére daralip
genisleyen bir mekanizma gibidir. Aslinda Foucault’nun bu diisiincesinde yeni olan bir sey yok.
Iktidarin hem olumluluk, hem de olumsuzluk iirettigi genel kabul goren bir anlayistir. Peki,
Foucault’nun iktidar analizinde yeni olan nedir? Yeni olan, iktidarin, giiciinii bilim ve bilgiden
almasi, bir baska deyisle, bilginin bizzat iktidar tarafindan iiretildigi iddiasidir. insan bilimlerinin
iktidar tarafindan yaratildigin1 iddia eder. Ciinkii ona gore, artan sayida insani, hem ekonomik
acidan verimli hale getirmek hem de onlar1 uysal kilmak, belirli bilgi alanlarinin iktidar iliskilerine
eklemlendirilmesini gerekli kiliyor.32? Simdi gelelim bilgi alanlarinin iktidara eklenmesi olgusuna,
yani iktidar-bilgi iliskisine.

6.3.3.2.1 iktidar-Bilgi iliskisi

Foucault, ‘bilgi iktidarin disinda olusur’ seklinde yaygin olan bir anlayis1 sorgulamaktadir.
Hatta sunu ileri siiriiyor: Bilgiyi yaratan, bilgi bicimlerini belirleyen iktidardir. iktidar olmadan
bilgi olusmaz. Ama diger yandan da bilgi olmadan iktidar yiiriimez. Iste tam bu noktada Foucault,
insan bilimlerinin iktidar1 gii¢lendirdigi tezini giindeme getirir. Insan bilimlerinin iktidara hizmet
ettigini savunur. Bu diisiincesini temellendirmek igin iktidar-Bilgi iliskisi iizerinde c¢alisir.
Iktidar®?® nedir? Iktidar giiciinii nereden alir? Toplumda insanlarin iktidara itaat etmesinin
nedenleri nelerdir? Iktidar ve bilgi arasinda nasil bir iliski vardir? Iktidar séylemi nasil olusur?

Foucault’nun Iktidar-Bilgi iliskisine dair teorisi sdyle dzetlenebilir: Bilginin temel islevi,
iktidarin giiciinii yayginlastirmak ve mesrulastirmaktir. Dolayistyla, insan ve toplum bilimleri
iktidara hizmet ederler. Bilgiyi bu sekilde kavrayan Foucault, ¢esitli bilgi anlayiglarina elestiri
yoneltmektedir: Bilgi, pozitivistlerin iddia ettigi gibi nesnel ve tarafsiz degildir. Marksistlerin ileri
stirdligli gibi insan1 gelistirici ve 6zgiirlestirici de degildir. Tam tersine bilgi, iktidar1 ayakta tutan
giictiir. “Modern hiimanizma bilgi ve iktidar arasinda ayrim yaparken yanmilmaktadir. Bunlar
biitiinlegmistir ve bilginin iktidara bagh olmayacagi bir an bile hayal edilemez; bu ayrimi ileri
siirmek, ayni hiimanizmayt iitopik bir bicimde siirdiirmenin bir seklidir. Bilgi olmadan iktidarin
surdiiriilmesi olanaksizdwr, bilginin iktidar dogurmamas: olanaksizdwr. ‘Bilimsel arastirmayt
tekelci kapitalizmin ihtiyaclarindan bagimsizliastiralim!’: Bu belki miikemmel bir slogandir, ama
asla bir slogandan baska bir sey degildir.”3**

Foucault, bir sdylesi sirasinda kendine yoneltilen, ‘klasik iktidar teorisiyle sizinki arasindaki
iliskiler nelerdir? Sizin teorinizde yeni olan nedir?’ bigimindeki soruyu sdyle cevaplamaktadir:

3220\ Foucault, a.g.e, s.392.
323 Burada Foucault’da ‘iktidar’ kavraminin, Marksist kavramdan farkli igerikte oldugunu belirtmekte yarar var.
324 M. Foucault, a.g.e, s. 36.
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“Farkli olan sey teori degil, konuya bakis acgisidir. Genel olarak iktidar teorisi iktidardan
hukuk terimleriyle soz eder ve iktidarin mesrulugu, simirlart ve kokenin sorusunu sorar. Benim
arastirmam iktidar tekniklerine, iktidar teknolojisine yéneliktir. Iktidarin nasil tahakkiim
uyguladigi ve kendine itaat ettirdigini incelemekten ibarettir.”3?>

Foucault’ya gore hakikat, iktidarin yarattig1 bir seydir. Hakikat ve iktidar iliskisi konusunda
soyle demektedir: “Benim sorunum su: Iktidar hakikat soylemleri iiretmek icin hangi hukuk
kurallarim kullanir? Ya da: Bizimki gibi bir toplumda boylesi giiclii etkilerle donanmis hakikat
soylemleri iiretme giiciine sahip olan bu iktidar tiirii nedir? (...) Iktidardan hareket ederek, iktidar
icinde ve iktidar yoluyla etkili olan bir hakikat soylemleri ekonomisi olmadan iktidar
isleyemez.”3* Bu nedenle Foucault, iktidarin karsisina hakikat sdylemleriyle kars1 ¢ikanlardan
kendini ayiriyor. Ciinkii ona gore iktidarin karsisina hakikat sdylemiyle ¢ikan goriis, iktidar ve
hakikatin birbirine zit oldugu anlayisindan hareket etmektedir. Oysa iktidar ve hakikat birbirinin
zitt1 degildir ve birbirlerini dislamazlar; tam tersine hakikati yaratan iktidardir. Tktidar, hakikat
iireterek topluma egemen olur.

Iktidarin topluma egemen olmasi konusunda sdyle yaziyor Foucault: “Iktidar iliskisi
toplumsal govdeye niifuz eder, onu karakterize eder ve olusturur. Bu iktidar iligkileri, bu hakikat
soylemi tiretimi, birikimi ve dolasimi olmadan ne birbirlerinden ayrilabilir ne yerlesebilir ne de
islev gorebilir. Iktidardan hareket ederek, iktidar icinde ve iktidar yoluyla etkili olan hakikat
soylemleri ekonomisi olmadan iktidar isleyemez. Hakikatin tiretimine tabiyiz ve iktidar: ancak
tiretimiyle —kuskusuz belli bir bicimde- igletebiliriz. (...) Hakikati talep eden ve islev gormek icin
ona ihtiya¢ duyan iktidar tarafindan hakikati iiretmeye zorlamiyoruz.(...) Iktidar, hakikat arayisini
kurumsallastirir, mesleklestirir, odiillendirir; sonugta, nasil zenginlik iiretmek zorundaysak, ayni
sekilde hakikati zenginlik iiretebilmek icin iiretmek zorundayiz.”3*’

Iktidar konusunda Foucault {izerinde en ¢ok etki yapan diisiiniir Nietzsche idi. Foucault sdyle
diyordu: “Nietzsche, felsefi soylemin temel hedefini iktidar iliskisi olarak koymus kisidir. Oysaki
Marx’a gore bu iiretim iliskisiydi. Nietzsche bir iktidar filozofudur, ama iktidari siyasal bir teori
icine kapamadan diisiinen biridir.”¥®® Foucault, iktidari, toplumsal analizlerinin merkezine
oturtmaya ¢ok biiyiik bir énem verir. Iktidarin, politik kurumlara indirgenmesini yanlis bulur.
Boylece Foucault, Marx’in iiretime dayanan sosyolojik olan iktidar anlayisinin karsisina,
Nietzsche nin sosyolojik olmayan bir iktidar anlayismm cikarir. Iktidarm kullandigi tekniklerin
analizini yapmaya girigir. Felsefenin ve toplum bilimlerin merkezini ‘iktidar mekanizmalari’na
kaydirir.

Foucault’nun bilginin iktidara bagimli oldugu goriisii, bilim ve bilgi konusunda karamsar bir
diisiinceyi igeriyor. Iktidar degisince bilgiler de degisir. Bu anti-bilimsel tutum Foucault’nun
iktidar teorisinin zayif yamdir. Foucault’nun iktidar tanimi ¢eliskilidir. ik donemde iktidar tanimi
soyuttur. Ornegin bir iktidar tanim sdyledir: “Ben iktidar mekanizmasin: diisiindiigiimde, iktidarin
bireylerin tohumuna kadar ulastigi, bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina, séylemlerine,
ogrenimlerine, giindelik yasamlarina sindigi kilcal var olma bigimini diigiiniiyorum.’3?° Habermas,
Foucault’nun iktidar anlayis1 konusunda sunlar1 yazmaktadir: “‘Foucault 'va gore iktidar, yapisal

325\, Foucault, fktidarin Gézii, s. 246.

326\, Foucault, a.g.ei, s. 102.

327 M. Foucault, Entelektiielin Siyasal Islevi, s. 102-103.
328 M. Foucault, Iktidarin Gézii, s. 37.
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faaliyet ile ayni anlama gelir.®3® Habermas acgisindan “Foucault, idealist diisiinceyi ve ampirik
ontolojinin kosullarini, iktidar kavraminda zorla bir araya getirdi.”3!

Foucault’nun anlayisina bakilirsa modern iktidar, disiplin araciligryla degil, bilgi araciligiyla
‘toplumun tiim kilcal damarlary’ ina kadar sizar. Insan bilimleri araciligiyla, iktidar topluma yayilir.
Iktidar, devlet organinda billurlasan bir sey degil, bilgi yoluyla insan1 sekillendiren seydir; iktidar
icimize sizmustir. Bilgi yoluyla iktidar asagidan yukar1 dogru yayilir. “Iktidarin bilgiye, bilginin
iktidara siirekli eklemlendigi kanisindayim ve bunu ortaya ¢ikarmayi denedim. Iktidarin falanca
kesfe, filanca bilgi bicimine ihtiyaci oldugunu soylemekle yetinmemeli, iktidar isleyisinin bilgi
nesneleri yarattigi, bunlart ortaya c¢ikardigi, enformasyon biriktirdigi ve kullandigi da
soylenmelidir... Iktidarin igleyigi siirekli olarak bilgi yaratir ve aksi yonde bilgi de iktidar etkilerine

yol agar.”33?

Klasik Cag’da iktidar, insan bedeni ilizerinde tahakkiim kurmustu. Modern Cag’da ise
iktidar, insan bilinci ve psikolojisi lizerinde tahakkiim kuruyor. Foucault’ya gore zora dayali iktidar
bicimlerinden ahlaki ve terapi eden iktidar bi¢imlerine dogru gelisen bir degisim siireci
yasanmustir. Bu yeni iktidar, insan1 disipline etmekte, toplumdaki bireylerin ruh ve gévdesine sekil
vermektedir. Iktidarin mikro-fizigini gelistirmeye calisan Foucault, iktidari, elde tutulan bir sey
olarak degil, siirekli gelisen bir strateji olarak degerlendirir: “ktidar, bir kimsenin sahip oldugu
bir sey degil, tersine gelisen bir seydir.”33

Foucault’nun iktidar konusundaki goriislerinin dort temel 6zelligi sdyle siralanabilir:

Birincisi iktidar, hem olumlu hem de olumsuz anlamda teknikler gelistiren iiretici-yikici bir
giictiir. iktidar olumluluk iirettikge, iktidarm toplum igindeki etkisi genis alanlara yayilir; iktidar
olumsuzluk tirettikce, etki alan1 daralir.

ikincisi, iktidar ve egemenlik (Herrschaft) arasinda yapilan ayrimdir. Foucault’ya gore
iktidar ve egemenlik ayn1 sey degildir. Egemenlik, esitsiz yapisal sosyo-ekonomik kosullardan
kaynaklanir. Egemen olmak demek, esitsizligi doguran yapisal (sosyo-ekonomik) kosullari
kontrol altinda tutmak demektir. Tktidar olmak demek ise, 6znelerin tavir, davranis ve eylemlerini
yonlendirmek demektir. Tktidar, 6zneleri ydnlendiren, yoneten ve dzneler arasinda cereyan eden
karmagik bir siirectir. Kisaca, egemenlik giiciinii yapisal kosullar {izerindeki denetimden alirken,
iktidar, giiclinii, 6znelerin davraniglarini etkilemekten ve 6zneleri yonetmekten almaktadir.

Uciinciisii, iktidar elde tutulan bir gey degil, siirekli gelisen bir stratejidir.

Dérdiinciisii, iktidar giiciini, bilgi ve bilimden aliyor. Sosyal bilimler, iktidara enerji ve gii¢
veriyor.

6.3.3.2.2 Bio-iktidar

Foucault, daha 6nce Hapishane 'nin Dogusu adli eserinde, tek tek bireyleri bigimlendiren,
disiplin mekanizmalar1 ile ilgilenmisti. Disiplin tekniklerinin mikro-sosyolojik diizeyde (yani
bireylerin yasami ve eylemi diizeyinde) etki ve sonuglarimi arastirmisti. Disiplin
mekanizmalarinin, bireyleri disipline etmeye yonelik oldugunu gostermeye calismisti. Daha
sonralari iktidarin makro-sosyolojik diizeyde (tiim toplumdaki siiregler ve yapilar diizeyinde) etki

330 Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, s. 300.
31y, Habermas, a.g.e, s. 322.
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139



ve sonuglari ile de ilgilenir. Sadece bireylerin iktidar tarafindan disipline edilmedigini, toplumun
da iktidar tarafindan yonlendirildigi ve manipiile edildigi goriisiinii ileri siirer. Hem bireyin, hem
de toplumun yasamini denetleyen ve yonlendiren iktidar1 bio-iktidar olarak adlandirir. Bu anlayisa
gore bio-iktidar, hem mikro hem de makro alanda etkisi olan iktidardir. Hem bireyi hem de
toplumu kontrol altinda tutan, bireyi ve toplumu sekillendiren giictiir. Marx, burjuva ideolojisinin,
bireyi ve toplumu kontrol altinda tuttu§unu sdylerken, Foucault, ideolojinin yerine bio-iktidar
kavramini ge¢irmektedir.

Modern iktidarin iki 6zelligine dikkat ¢ekiyor Foucault: Bireysellestirme ve totallestirme.
Bio-iktidarm bu iki boyutu konusunda Foucault, Iktidar ve Ozne baslikli yazisinda sunlari
soylemektedir: “Devlet iktidarinin ayni anda hem bireysellestirici hem de totallestirici bir iktidar
bicimi oldugunun altini ¢izmek istiyorum. Eski toplumlarin tarihinde, eski Cin toplumunda bile,
bireysellestirici tekniklerle, totaliterlestirici yontemlerin ayni devlet yapisi icerisinde bu kadar i¢
ice gecerek birlestirildigine inanmiyorum.”334

Bio-iktidar1 doguran nedir? Foucault’ya gore feodalizmin ¢oziilmesiyle beraber yeni bir
olgu giindeme gelir: Niifus hareketi. Daha 6nceleri kirsal alanda, feodal derebeyleri i¢in ¢alismak
zorunda olan kéyliiler, topraktan ve feodal derebeyden kurtulurlar. ‘Ozgiir’ bireylerdir. Topraksiz,
evsiz, issiz kalan koyliiler, Orta Cag’da sehirlere go¢ ederler. Iste bu go¢ hareketi, var olan sehir
diizenini altiist edebilecek 6zelliklere sahiptir. Niifus hareketi ve bireylesme, iki yeni olgudur. Bu
iki yeni olguyu kontrol edecek mekanizma zorunlulugu, bio-iktidarin temelini yaratir.

Foucault’nun diisiincesine bakilirsa 18. ylizyilda, niifus sorunu endise ve korku yaratryordu.
Devlet yoneticileri, niifusu, korkulmasi ve bu nedenle kontrol edilmesi gereken bir nesne olarak
gormeye basladilar. Bunun sonucu olarak da niifus konusu ile ilgilenen bilim dallar1 giindeme
gelir. Malthusculuk buna yalnizca bir 6rnektir. Zaten “istatistik, devletin kendini (sosyal gévdesini,
niifusunu) ol¢me bilimi anlami kazaniwr. Modern istatistik tarih¢isi Hacklin, ‘istatistik’ sozciigiiniin
donemin idarecileri tarafindan bulundugunu, o giinkii matematikgilerin ise, siyasi bir ¢erceveden
diistiniilmedikce anlasilmasi zor olan, ‘sosyal aritmetik’ kavramini onerdiklerini belirtir.”33

O donemde polis, sehir niifusu konusunda istatistiksel bilgiler toplamaya bagslar. Kisiler veya
gruplar siirekli gozlenir. Polisin bu faaliyeti genisledik¢e, bu isleri yapmasi gereken sosyal
bilimlere ihtiya¢ kendini gosterir. Niifus konusu, sosyo-ekonomik aragtirmalarin temel malzemesi
haline gelmeye baglar. Ancak sosyal bilimler araciligtyla, toplumun kontrol ve denetim altinda
tutulmasi ustaca yapilmalidir. Foucault, “iktidar mekanizmalarint gizleyen kosullar altinda,
modern iktidar ¢ekilir ve kabul edilir duruma gelir. Bir iktidarin kendini kabul ettirme basarisi,
kendi mekanizmalarini gizleme yetenegine” baglhidir diyordu.

Peki, ama bio-iktidar kendini nasil gizler? Bagka bir deyisle toplumu nasil kontrol ve
denetim altinda tutar? Sosyal bilimler, bio-iktidara yardim eder. Niifus sayimi, dogum, 6liim
oranlari, barmma, saglik vb. gibi konular istatistik arastirma konusu olur. iktidar, sosyal bilimler
araciligiyla miidahale ederek, c¢esitli mekanizmalarla toplumu yonlendirmeye ve diizenlemeye
calisir. Ozetle, iktidarin ihtivaglar: sosyal bilimleri sekillendirir.

Foucault’ya gore birey ve toplum, liretimin verimliligi agisindan disipline edilmesi gereken
nesnelerdir. Bio-iktidar, bireyi disipline etmeyi ve toplumu kontrol altinda tutmayi amaclar.
Foucault bakimindan bio-iktidarin en 6nemli araclarindan biri de cinsiyettir. Cinsellik konusu her

334 Foucault, Dreyfus/Rabinow, Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik i¢inde, s. 248.
335 Orhan Tekelioglu, Foucault Sosyolojisi, s. 224.
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seyden once bir iktidar konusudur. Cinsellik konusunu dogru kavrayabilmek, yaygin olan ‘baskici
iktidar’ diisiincesini bir kenara birakmay1 gerektirir. Foucault’'nun bio-iktidar anlayisi, birey ve
toplum yasaminin sosyal bilimlerin egemenligi altina girdigi diisiincesine dayaniyor. Sosyal
bilimler araciligiyla bio-iktidar toplumun tiim hiicrelerine yayilir.

Disiplin ve politik bakimdan kdolelesmis birey, kapitalizm ile birlikte ortaya cikmustir.
Foucault i¢in disiplin teknolojisi, kapitalizmin gelisip yayilmasini saglar. Disiplinli ve terbiye
edilmis bireyler olmaksizin kapitalizmin yayilmast miimkiin olmazdi. Bio-iktidar, hem bireyi
disipline eder, hem de toplumu denetim ve kontrol altinda tutar. Bireyin disipline edilmesi ve
toplumun kontrol ve denetim altinda tutulmasi, paralel isleyen iki siirectir. Bio iktidar, bireyi ve
toplumu ekonomik verimlilik agisindan disipline ederken, bireyin ve toplumun politik iradesini
zayiflatmay1 amaclar. Ekonomik verimlilik ve politik kolelik birbirine paralel isleyen iki siiregtir.
Nasil ki, ekonomik degisimler, sermaye birikimine gotiirdiiyse, kolelestirici politik dontigiimler de
iktidarin giicinii gelistirmeye gotiirmiistiir. Disiplin teknikleri olmadan ekonomik degisimler
miimkiin olmazdi, politik kolelik yontemleri olmadan da iktidarin giicii gelismezdi. Foucault
acisindan bu iki siireg, birbirinden ayr1 degildir.

Iktidar olgusu, Frankfurt Okulu diisiiniirleri tarafindan da ele alindi. Peki, Frankfurt
Okulu’nun iktidar analizi ile Foucault’'nun iktidar analizi arasinda nasil bir fark var? Frankfurt
Okulu diisiintirleri, kendi goriislerini normatif gerekgelere ve bir etik anlayisa dayandirmislardi.
Foucault, iktidar1 elestiriyor ve iktidara alternatif olunmasi gerektigini de ileri siiriiyor. Ama bu
alternatif goriislerini dayandiracagi normatif degerlerden ve etik anlayistan yoksundur.

Habermas, Foucault’nun goriiglerinin hi¢ bir etige dayanmadigini1 géstermisti. Habermas’a
sorarsaniz Foucault, normatif bir teori gelistirememistir; yeni toplumsal kurumlarin mesruiyetini
felsefi olarak ortaya koyamamustir. Foucault, normatif ilkelere dayanmayi reddetmistir. Tktidara
kars1 olan giicler, hangi etik degerlere dayanmal1? Muhalif giicler neden ve ni¢in miicadele etmeli?
Muhalif giicler, hangi temel degerlere dayanarak iktidari elestirmeli? Bir toplumsal diizen nasil ve
neden olusur? Birey ve toplum arasindaki iligki nasil agiklanmali? Boylesi elestiriler ve sorular
Foucault’yu etik sorunlarla ilgilenmeye zorladi.

6.3.3.3 Etik ve Oznenin Yeniden Kesfi

Yapisalciligin etkisi altinda olan Foucault, 6zneyi yikmaya calismisti. Oznenin roliinii bir
yana birakmisti. Yasaminin son yillarinda Foucault, 6zneyi yeniden kesfeder. Peki, neden 6zne ile
ilgilenmek zorunda kaldi1? Son dénemde Foucault’yu 6zne sorunu ile ilgilenmeye gdtiiren neden,
bizzat Foucault’'nun gelistirdigi diislincelerin ¢ikmazindan kaynaklandi. Foucault, insanin, gerek
insan bilimlerinin sdylemleri gerekse iktidar teknikleri tarafindan sekillendirildigini savundu.
Foucault’nun goriisiine bakarsaniz bio-iktidar, hem bireyi hem de toplumu egemenligi altina aldi.
Peki, ama insan bio-iktidara mahk(im mudur? iktidar karsisinda insanin yapabilecegi bir sey
olmadigini iddia eden bir felsefe nasil 6zgiirlik¢li oldugunu iddia edebilir? Hem insanin
Ozglirliglini istemek, hem de insani1 iktidarin bir oyuncagi gibi gérmek bir ¢eligki degil midir?

Iste bu sorular ve ¢ikmazlar, Foucault’yu baska arayislara siiriikler. iktidara kars1 direnme,
0zne olmadan nasil miimkiin olur? Kim iktidara karsi direnecektir? Foucault i¢in su konu
giindemdedir: Iktidara kars1 direnme, 6zne olmadan miimkiin olamaz. Bio-iktidarin karsisina
cikabilecek Oznelere ihtiya¢ vardir. Bu nedenle 6zne diigiincesi Foucault’nun yagaminin son
donemlerinde yeniden 6nem kazanmistir.
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Uciincii donem (1980°li yillar) ¢alismalarinda Foucault, ¢alismasinin agirhik noktasini
kaydirir: Gegmiste “diiskiin evlerini, hapishaneyi ve benzerlerini incelerken tahakkiim teknikleri
tizerinden belki gereginden fazla israr ettim” diyen Foucault, “Oniimiizdeki yillarda iktidar
iliskilerini benlik tekniklerinden hareketle incelemek” 336 istedigini ilan eder. Bireysel 6zgiirliik ve
Ozerklik gibi sorunlarla ilgilenir. Daha Onceki arastirma konulart olan modernite ve onun
tahakkiim bi¢cimleri konusundan uzaklasip Grek, Roma ve Hristiyanlik tarihini inceler. O dénemin
kiiltiirtinii aragtirmaya girigir. Grek doneminin etik ve sanatini inceleyerek, o donemde insanlarin
bilgi yoluyla (sanat vb.) kendilerini gerceklestirdiklerini saptar. Grek etigini onaylar. Bu
arastirmalar Foucault’da eski diisiincelerinde dramatik doniistimlere neden olur. Foucault, 6nceden
yikmak istedigi 6zneyi yeniden giindeme getirir.

Foucault’nun goriislerinde 1980’11 yillarin basinda gerceklesen doniisiim ile ilgili olarak
Alman filozof Axel Honneth sunlar1 yaziyor: “Foucault 'nun teorisinde, bireyin kendi geligimini
dikkate alan ‘ontolojik’ bir acilim olmustur. Toplumsal analiz teorisinde bu agilim, kategorilerde
bir gecisle karakterize edilir. Iki boyutluluk kategorilerden iic boyutlu kategorilere gecis olmustur:
‘Bilgi alanlart’, ‘iktidar mekanizmalari’ kategorilerinin yaninda, iigtincii bir kategori ‘Oznellik
bigimleri’ giindeme gelir.”*%

Foucault’nun kendisi ii¢ alan veya li¢ eksenden bahsetmektedir: “Séz konusu olan ii¢
eksendir: Bilgi ekseni, iktidar ekseni ve etik eksen

i. Bunlarin ozellikleri ve birbirleriyle olan iliskileri arastirimalidir. Bir baska deyisle,
kendimizin tarihsel Ontolojisi, bir¢cok soruya cevap aramak zorundadir; sayisiz bir¢ok
arastirmalara girismelidir. 338 (Italik Y.O)

Daha once stirekli olarak disiplin ve iktidar teknikleriyle ilgilenen Foucault sonradan bir
Ozelestiri yapar: “Séyle bir ozelestiri yapmalyyim. Habermas in bazi onermelerine bakarsak, insan
toplumlarinda ii¢ ayrt temel teknik aywrt edebiliriz. (...) tiretim teknikleri, ifade ya da iletisim
teknikleri, hiitkmetme teknikleri. Ama giderek daha farkina vartyorum ki, tiim toplumlarda baska
bir teknik daha var: Kendi aracglariyla, kendilerini doniistiirmek. (...) Bu tekniklere kendilik
teknikleri diyelim... Timarhaneleri, hapishaneleri ve digerlerini ¢alisirken belki hiikmetme
teknikleri tistiinde fazla durdum. Bu tiir kurumlarda disiplin dedigimiz sey gercekten onemlidir.
Ama bu, toplumlarda mevcut insanlari yonetmenin sadece bir yoniidiir.3%

Oliimiinden kisa zaman 6nce kendisiyle yapilan bir roportajda eski kitaplar1 konusunda
sunlar1 soyliyor: “Deliligin Tarihi, Kelimeler ve Seyler ve de Hapishanenin Dogusu 'nda, soru
sorma bicimi agisindan, cok seyin yeterince agiklanamadigi konusunda bir izlenimim var. Ug
problem tipini saptamay: denedim: Bilgi, Iktidar ve Bireysel tavir. Bu ii¢ deneyim alani sadece
birbirleriyle iligki i¢inde kavranabilir. Daha onceki kitaplarimda beni rahatsiz eden sey, iigtincii
alam dikkate almadan ilk iki alanla ilgilenmemdir.”34°

Foucault’da 6zne kavrami hep ayn1 anlama gelmez. Onda arkeolojik, soykiitiiksel ve etik
olmak {tizere ii¢ ayr1 6zne kavrami vardir: Soykiitiglinlin ii¢ alan1 oldugunu sdyleyen Foucault,
Ozneleri soyle tarif etmektedir: “Soykutiigiiniin ti¢ alani vardir: Birincisi, hakikat ile iliski
konusunda kendimizin tarihsel ontolojisi, oyle ki bu iliski araciligiyla kendimizi bilgi ozneleri

336 Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 83..

37 Axel Honneth, Ethos der Moderne, Eva Erdmann, Rainer Forst, s. 18.

38\ Foucault, Was ist Aufkldrung, Ethos der Moderne, Eva Erdmann, Rainer Forst, s. 51-52
339 Foucault, aktaran Orhan Tekelioglu, Foucault Sosyolojisi, s. 232.

340 Eya Erdmann, Rainer Forst, Ethos der Moderne, s. 134.
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olarak olusturuyoruz. Ikincisi, iktidar ile iliski konusunda kendimizin tarihsel ontolojisi, éyle ki bu
iligki araciligiyla kendimizi baskalari iizerinde etki yapan ozneler olarak olusturuyoruz.
Uciinciisii, etik ile iliski konusunda kendimizin tarihsel ontolojisi, 6yle ki bu iliski araciligiyla
kendimizi ahlaki hareket eden ézneler olarak olusturuyoruz.”3*\(Italik Y.O) . Goriildiigii gibi
Foucault goriisleri ii¢lii bir ontolojiye dayaniyor: Hakikat, Iktidar ve Oznellik ontolojisi.

‘Etige Donlis’ baghigr altinda yayinlanan bir réportajda Foucault, 6zne konusunu ihmal
ettigini teslim eder. Yasaminin son zamaninda Foucault, Antik Cag’daki, kendini gerceklestiren
bireysel yasam bigimleriyle ilgilenmeye baslar. Bireysel yasamla ilgilenmesi sonucu daha once
arastirmalariin disinda tuttugu 6zne olgusunu dikkate almaya baslar. ‘Kendini gergeklestiren
birey’e ilgi gostermesiyle birlikte, ‘etik’ sorunlar1 da giindeme getirir.

Grek donemini inceleyen Foucault sunlar dile getiriyor: “Goziime ¢arpan sey, Grek
etiginde insanlar dinsel sorunlardan daha ¢ok, ahlaki yonetim, etik, kendileri ve baskalariyla olan
iliskileriyle ilgilendiler. Ornegin, éliimden sonra ne olur? Tanri nedir? Bu gibi sorular onlar igin
¢cok ama ¢ok onemsiz sorulardi. Béylesi sorularin etik ve yonetim gibi meselelerle direkt iligkisi
yoktu. Ikincisi, etik, herhangi bir toplumsal —en azindan hukuksal- kurumlasmis sisteme
dayanmiyordu. Yanhs seksiiel davranmiglara karsi yasalar ¢ok azdi veya bu yasalar zorlayici
degildi. Uciinciisii, onlarin (Yunanlilarin ¢.n) énem verdigi sey, bir etik bicimi gelistirmekti ki bu
etik Varligin Estetigi idi.”3*

Yunanlilarin, etik’e, bilimden daha ¢ok deger verdigini belirten Foucault, etik konularin
bilimsel bilgiye dayandirilmasina gerek olmadigini savunur. Grek uygarligi, bilime nazaran etige
oncelik verirken, modern kapitalist toplumda, etik konusunun bilime tabi olduguna dikkat ¢ekiyor.
Foucault’ya gore Grek kiltliriinde Varligin Estetigi, merkezi bir 6neme sahipti. Yunanlilar,
sanatsal yaraticilig1 sadece sanatsal eserlerle (resim, edebiyat vb.) sinirlandirmadilar. Yasamin tim
alanlarini bir sanat olarak algiladilar. Yasamin kendisi, yaraticilik gerektiren bir sanat eseri olarak
ele alindi3* Antik Cag’da belirli bir sosyal tabakanin bireyleri, iyi olarak kabul ettikleri bir takim
etik kurallar1 yagamlarinda uyguluyorlardi. Eski Yunan’da bireylerin yasamlarinin estetize olmus
oldugunu belirtir Foucault. Antik Cag’da, bireyin, otonom ve estetik yasaminin varligi,
Foucault’nun dikkatini etik sorunlara ¢evirmistir. Foucault’dadir doniisiim, yani ‘Etige doniis’
gerceklesir. 344

Daha oOnceleri insani, iktidar-bilgi tarafindan pasif ve kolelestirilmis bir 6zne olarak
degerlendiren Foucault, son donemde otonom ve 6zgiir 6zneden s6z etmeye baglar: “Evrensel
bicimde bir 6zne oldugunu diigiinmiiyorum. Boylesi bir ozne konseptine stipheyle yaklasryorum,
hatta diismanca tavir aliyorum. Buna karsilik 6znenin, ya boyun egdirici pratikler tarafindan
olusturuldugunu, ya da -otonom bir sekilde- kurtulus ve ozgiirliik pratikleri tarafindan
olusturuldugunu  diigiiniiyorum.”*  Foucault, oznelligin yeniden giindeme gelmesini
savunmaktadir. Daha onceleri hep giincelin ontolojisi sinirlar1 i¢inde kalan Foucault, simdi
Oznenin kendini olusturmasi konusunda yeni bir perspektif ileri siiriiyor. Marx’ i 6znellikle ilgili
diisiincesini temel alir ve sOyle yazar: “Meselenin 6zii Marx’in su formiiliinde yatiyor gibi
goriiniiyor: Insan insanlart iiretir. Sorun, bu konuda anlasmaktir. Bana gére, iiretilmesi gereken

341 Foucault, aktaran Hans-Herbert Kogler, Michel Foucault, s. 152.

342\, Foucault, Dreyfus/Rabinow, Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik i¢inde, s. 267.
343 Hans-Herbert Kogler, Michel Foucault, s. 164.

344 vkz. Ethos der Moderne, Eva Erdmann, Rainer Forst, s. 133.

345 Foucault, aktaran Hans-Herbert Kogler, Michel Foucault, s. 153.
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insan, var olan insanla ozdes degildir... Tam tersine heniiz var olmayan, nasil ve ne olacagini
bilemeyecegimiz bir seyi iiretmek zorundayiz.”346

Bio-iktidarin yarattig1 bireylere karsi, yeni 6znellik ve bireysellesmeden bahseden Foucault
su sonuca ulasmaktadir: “Sonug olarak su séylenebilir: bugiin kendini politik, etik, sosyal ve felsefi
alanda ortaya koyan soru, bireyi devletten ve devletin kurumlarindan kurtarmak degil, tam tersine
kendimizi hem devletten hem de devletle bagintili olan bireysellesme bigimlerinden kurtarmaktir.
Yiizyillardir bize kabul ettirilen bireysellesme bicimlerini reddederek, oznelligin yeni bi¢imlerini
yaratmak zorundayiz.”**" Daha 6nceleri savunulan Iktidar + Bilgi ikilisi yerine Iktidar + Bilgi +
Ozne iigliisii geger.

Etik sorununun genellikle dinle birlikte diisiiniilmesi karsisinda Foucault, “cogumuz artik
etik sorunun dine dayandigina inanmuyor, fakat hukuk sisteminin bizim ahlaki, kisisel ve ozel
vasamamiza karismasini da istemiyoruz” diyerek, yeni sosyal hareketlerin etik bir temele
dayanmadigina dikkat c¢eker: “Yeni kurtulus hareketleri, yeni bir etik gelistirebilecek gerekli
temelleri bulamamanin acisimi cekiyorlar.”3*®

Ona gore, modernite doneminde, din eski otoritesini yitirdiginden, dine dayali etik
anlayslar gecerliliklerini kaybetmislerdir. Bu nedenle, son déonemde (Habermas’in elestirileri
sonucu), sosyal iligkilerde yeni bir etik anlayisin giindeme gelmesi gerektigini savunur. Foucault,
radikal bir doniisiim gecirerek yasaminin sonuna dogru 6zneye ve etige dnem vermeye baslar.
Ancak Foucault’nun ‘Varolusun etigi’ olarak adlandirdigi goriis, asir1 bireycidir ve toplumsal
kosullar1 dikkate almaz. Foucault, toplumsal doniisiimii igermeyen bir 6znelligi ve bireyciligi
savunmaktadir. Habermas, toplumsal elestiri icermeyen bir etik anlayisin kiiclik burjuvazinin
bireysel ideolojisini yansittigini1 vurgulamistir.

6.4 Foucault’'nun Yontemi ve Agmazlari

Foucault, 6zne merkezli felsefelerin epistemolojik bir ¢ikmazda olduguna dikkat ¢ekti. Yani
0zne merkezli felsefelerin dogruluk sdylemlerinin yetersiz oldugunu iddia etmistir: “Dogru
soylemin durumu ikirciklidir. Su iki seyden birisi miimkiindiir: Ya dogru soylem, kendi
dogrulugunu ve kendi modelini, dogay: ve tarihi temel alan ampirik dogrularin yansitilmasinda
bulur. Ve sonra pozitivist bir analize varilir (Nesnenin dogrulugu séylemin dogrulugunu belirler).
Ya da soylem, dogrudan once gelir, oyle ki séylem bizzat dogrunun dogasini ve tarihini belirler.
Felsefi soylem dogruyu tasarlar. Ve tarihselci bir soyleme varwriz. (Felsefi soylemin dogrulart,
gergekligi ve dogrulart olusturur)”%

Foucault’nun anlatmak istedigi sudur: Pozitivizm, dogru sdylemi, ampirik olgulardan
iiretiyor. Yani pozitivizme gore dogru sdylem, nesnelerin dogrulugundan kaynaklanir. Boylesi bir
durumda pozitivizm 6zneyi yok sayar. Sadece olgulari inceler, olgularin degisim dinamigini
aragtirmaz. Bu nedenle, tarihsel gelismeyi gérmezlikten gelir. Pozitivizmin karsiti olan anlayisa
gore ise, felsefi sdylem Once gelir; dogrular, felsefi sdylemlerden tiretilirler. Her iki yonteme kars1
oldugunu ilan ederek, tek bir yontemi degil ¢esitli yontemleri savunur. Foucault, Kelimeler ve
Seyler adli kitabin 0Onsoziinde sunlari yazmaktadir: “Bilimsel soylemlerden sorumlu olan

346 1. Foucault, aktaran Hans-Herbert Kogler, Michel Foucault, s. 198.

347\ Foucault, Dreyfus/Rabinow, Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik i¢inde, s. 250.
348 ML Foucault, Dreyfus/Rabinow, a.g.e, s. 267
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bireylerin, durumlarimin, fonksiyonlarimin, yetenek ve pratik olanaklarimin kosullar (insan
tizerinde egemenlik kuran kosullar) tarafindan belirlenip belirlenmedigini bilmek istiyordum.
Kisaca; bilimsel soylemler, ne konusan bireyin bakis agisindan, ne de yapisalciligin bakis
agisindan ele alarak inceliyorum, tam tersine séylemlerin sonucu olarak giindeme gelen kurallarin
bakis agisindan incelemeyi deniyorum.(...) Genel olarak soylem ozel olarak bilimsel séylem
oylesine karmasik bir gercekliktir ki, baska diizlemde ve cesitli metotlarla bu gerceklige gotiiren
volu bulmak zorundayiz.” (Burada bir noktaya dikkat edilmeli. Foucault, Marx’in praxis
kavraminin yerine soylem kavramini gegiriyor).

Foucault’da tek ve genel bir metodolojik yontem yoktur. Metodolojik araglar vardir. Kendi
felsefi diistincesini “metodolojik araclar sandigi’na benzetir: Cesitli alanlar i¢in farkli metotlar1
iceren bir sandik. Foucault ve Weber’in ortak bir yan1 var: Her ikisi de diyalektik yontemden uzak
durup, karsilagtirma yontemini temel almislardir. Bu nedenle bir olguyu kendi i¢ yasalarina
dayanarak agiklayan diyalektik yonteme yabanci kalmislardir. Zaten, kapitalizmi agmak isteyen
bir mantik diyalektik yonteme gerek duyar. Gerek Weber ve gerekse Foucault’da kapitalizmi agsma
diisiincesi yoktur. Weber, dinleri karsilagtirirken Foucault, iktidar tekniklerini karsilastirir. Weber,
ideal tipleri temel alirken, Foucault, bazi tarihsel olgular1 ‘baglangic’ olarak almaktadir.

Foucault, ¢esitli tarihsel donemler arasinda ortak olmayan taraflar1 arayarak, bu farki izah
etmeye ¢alismistir. Bu nedenle Foucault, tarih ¢alismalarinda hep tarihsel bir baslangi¢c noktasi
aramistir. Bilginin arkeolojisinde baslangi¢ noktasi, insan bilimlerinin ortaya ¢ikisidir. Soykiitiigi
acisindan baglangic noktasi hapishanelerin dogusudur. Foucault, tarihsel gelismelerin arkasinda
bir 6zne, bir siif veya siiriikleyici giic gormez. O sadece tarihteki olgular ve olaylarla ilgilenir.
Foucault hakkinda Habermas sunlar1 yazmistir: Foucault, kiiresel tarih yazimindan uzaklagmak
istemistir. Ciinkil o, tarihsel olgular arasindaki nedensellik baglarina ilgi gdstermiyor. Bunun
yerine Annales Tarih Okulu’nun ‘seri tarih anlayisini’ ve yapisal yontemi tercih ediyor.3s
Habermas’a gore Foucault, anti-bilimsel bir tarih anlayisi ile insan bilimlerini agmak istiyor.

Foucault, son yiiz y1l boyunca siyasal analizin, ya iktisat teorileriyle ya da tarih felsefesiyle
yapildigin1 diisiinmektedir. Marksizm Orneginde oldugu gibi, analizler bir teoriden hareket
edilerek yapilmistir. Ama o, bunun yanhis oldugunu ileri siirer ve “giiniimiiz toplumu iizerinde
vapilabilecek siyasi analizleri, bir teori gercevesinde degil, gercek bir tarih zemininde yapmak
gerektigi”’ni savunur. Glinimiizde ampirizmin ataga kalkis1 hakkinda su saptamayi yapmuistir:
“Bugiin bizi, belki pek gérkemli olmayan bir tiir ampirizme, tarih¢ilerin ampirizmine yonelten
seyin, biiyiik teorik sistemlerin giincel siyasal analiz yapmadaki yenilgisi oldugu kanisindayim.”35!
Foucault {izerine arastirma yapan Tekelioglu ise sunlar1 yaziyor: “Foucault’nun kuramsal bir
tasarist yoktur. Daha ¢ok, modern iktidar, bilgi ve benligi ¢evreleyen pratiklere iligkin tezlerini
desteklemek icin tarihi pargali bir bicimde agiklamaktadir.35? Bu nedenle Foucault, biitiinsel bir
metodoloji fikrine karsidir. Biitiinsel sosyolojik agiklamalara karst durmaktadir. “Burada,
Foucault 'nun her zaman ampirik veri ile ¢alistigint ama grand teori ya da toplumsal bir beklentisi
olmadigini hatirlatmamiz gerekir.”3%

Kimi yazarlara gére Foucault, ne genel bir teori olusturmaya calismistir, ne de ideolojilerin
sona erdigini ilan etmistir. Onun yaptigi, i¢inde bulundugumuz toplumu anlayabilmek igin,
‘yorumsal analiz yontemi’ veya ‘yorumsal bir teori’ sunmasidir. Bir yazara gore Foucault;

330 1 Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, s. 295.
3y, Foucault, fktidarin Gozii, s. 160.

352 Orhan Tekelioglu, Foucault Sosyolojisi, s. 16.

353 Orhan Tekelioglu, a..g.e., s. 205.
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hapishane, iktidar, bilgi gibi olgularin ciddi olarak ele alinmasina olanak sunmustur.3** Habermas
acisindan Foucault hapishane, timarhane gibi ampirik ve tikel olaylara yogunlasarak, iktidarin
sinifsal, ekonomik ve toplumsal yapisin1 gozden kacirmistir. Kendisini sadece iktidarin analiziyle
smirlayan bir teori, diger toplumsal olgular karsisinda kordiir. Iktidarin toplumsal ve siyasal
islevlerini agiklayamamaktadir. Cesitli yazarlar, Foucault’nun arkeoloji ve soykiitiiksel (jeneoloji)
konusundaki agmazlarina dikkat ¢ekmislerdir.

6.4.1 Arkeoloji agmazlar

Foucault’nun arkeoloji konusunda hangi ¢ikmazlari var? Amerikali yazarlar, Dreyfus ve
Rabinow, Foucault’'nun arkeolojisinin iki nedenden dolay1 basarisizlifa mahkiim oldugunu
sOylediler. Birincisi, Foucault, iktidar konusunu inceledigi donemde, iktidar soylemlerinin kurallar
tarafindan yonetildigini ileri siirer. Oysa “séylemlerin kurallar tarafindan yonlendirildigi iddias:,
nedenselligi ve genel kurallari reddeden arkeoloji projesine terstir.”3> Arkeolojinin
basarisizliginin ikinci nedeni ise, genel kurali reddeden arkeolojinin, etik ve normatif teoriler
iiretememesidir. Boylece arkeoloji, kendini etik ve normatif degerlerden mahrum birakmistir. Etik

ve normatif degerlere sahip olmayan bir teori, iktidar elestirisini dayandiracak temellerden yoksun
kalir.

Amerikali bu iki yazar, Foucault hakkinda yazdiklar kitapta, ‘Arkeolojinin metodolojik
basarisizligr’ baghkli boliim altinda Foucault’nun ¢ikmazina ve ¢eliskilerine dikkat cekerler:
Ornegin Dreyfus ve Rabinow Foucault'nun, felsefi konularda bocaladigini belirtirler.
“Foucault 'nun ileri siirdiigii aciklama ilkeleri tam net degildir. Bu ilkeler, olgularin arkasindaki
vasalart mu dile getirir? Yoksa bu ilkeler insanlarin kafalarinda genel kural olarak mi
calisirlar?”3%6 Foucault, toplumsal pratiklerden bahseder. Toplumsal pratiklerin ne oldugunun
agiklanmasi gerekir. Bu pratikler ise Gramatik kurallara dayanarak agiklanir.3s

Foucault, yapisalct yontemi, tarih ve bilgi tarihine uyguladigini kabul etmez. Bilginin
Arkeolojisi kitabinin Giris’inde sunlar1 yazmustir: “Kanitlarini baska ¢oziimleme alaninda ortaya
koymus olan yapisalci yontemi tarihin, ozellikle de bilgi tarihinin alanina aktarmak soz konusu
degildir.”*® Oysa Dreyfus ve Rabinow, Foucault’nun 6zneyi, nedenselligi ve genel kurallari
reddettigine dikkat ¢ekerek sunlar1 soyliiyorlar: “Objektif nedensellik yasalar, siibjektif kurallar
ve anlam dolu kurallar: devre disi birakildiginda, geriye kalan biricik strateji, yapisalci teorinin
degistirilmis bir versiyonudur.®>® Dolayisiyla Foucault’nun arkeolojisi, yapisalciligin tarih
yaziciligl alanina aktarilmasindan baska bir sey degildir.

Arkeoloji, 6zneyi ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Peki, 6zne olmadan, pratik ve sdylemler
nasil agiklanabilir? Arkeoloji, giincel olan pratiklerin teshis ve analiz edilmesini hedef
edindiginden, etik bir teori gelistiremez. Bu nedenle arkeoloji, Nihilizme gotiiriir.

354 Hubert Dreyfus-Paul Rabinow, Was ist Miindigkeit, Ethos der Moderne kitabinin i¢inde, s. 62.
Dreyfus/Rabmow Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, s. 109.
Dreyfus/Rabmow a.g.e., s. 106.

7 Gramatik kurallar, bir taklm ilkeleri nasil yonlendirdigi konusunda, dil biliminde iki alternatif yontem sunuldu.
Ya gramatlk kurallar, insan beyninde hep vardir, ya da gramatik kurallar sonradan olugsmustur. Chomsky ve Levi-
Strauss,’un temsil ettigi diisince- gramatik kurallar insan beyninde Onceden vardir- ya da Heidegger ve
Wlttgenstem 1n diislincesi- gramatik kurallar sonradan yapilmistir.

M. Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 29.
359 Dreyfus/Rabinow, a.g.e., s. 108.
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6.4.2 Soykiitiiksel acmazlar

Foucault’nun iktidar konusundaki goriisleri ¢esitli elestirilere maruz kaldi. Foucault’ya kars1
ileri siiriilen en 6nemli itiraz sudur: Foucault, insan1 merkeze koyan tiim merkezcil diisiinceleri
elestirmistir, ama kendisi, iktidar1 merkeze koyan bir merkezcil diisiince gelistirmistir. Iktidar1,
analizlerin merkezine koyarak, iktidara ontolojik agidan gereginden fazla Onem vermistir.
“Filozoflar ve sosyal bilimciler tarafindan ileri siiriilen elestirilerin ortak paydasi, iktidara
ontolojik agidan asirt 6nem vermeleridir. Iktidar varlik nedeni olarak goziikiir. Iktidar pratikleri,
bireylerin i¢ diinyasini yaratir, bilgi ve deneyimin kogullarini olusturur, politik ve ekonomik
sistemi organize eder. Bununla iktidar konusu, daha oénceki o6zne felsefelerinde, insanin merkezi
konumuna benzer bir onem kazanir ki Foucault 'nun kendisi insanin bu merkezi konumunu asmak
istiyordu.”¥®® Ozne felsefeleri tarafindan insanin merkeze konulmasini elestiren Foucault, simdi
kendi felsefesinin merkezine iktidar1 koyuyor. Mevcut toplumsal kosullar1 analiz ederken,
goriislerini ‘iktidar mekanizmalarinin’ igleyisiyle temellendirmektedir. Toplum analizindeki
kalkis noktasi ‘her seye kadir’ iktidar anlayisidir. Foucault’'nun iktidar anlayisina yonelik
elestiriciler dort gruba ayrilir.6!

Birinci grupta yer alan elestirmenlere gore, Foucault’nun iktidar anlayist su kotiimser sonuca
varmaktadir: Her seye kadir olan bir iktidara karsi sosyo-ontolojik olarak direnmek miimkiin
degildir. Bu elestiri, Alman filozof Axel Honneth tarafindan yapilmistir. Honneth’e gore
Foucault’nun iktidar anlayisinda, bireyler, otonom 6zneler degil, iktidar tarafindan sekillendirilen
‘unsurlar’dir. Toplumdaki tiim ekonomik, politik ve bireysel siirecleri, iktidarin giiciine baglayan
bir iktidar teorisi, iktidara kars1 direnisi anlamsiz goriiyor demektir.

Ikinci grup elestirmenler agisindan ise, Foucault’nun iktidar teorisi, iktidara kars1 bir direnisi
olanakli gorse bile, bu direnisin mesrulugu sorununu ele almamaktadir. Foucault, evrensel
degerlerin, direnigin gerekcelerini olusturmasi gerektigine karsi cikar. Ciinki bu degerler,
disaridan empoze edilen seylerdir. Oysa Foucault’ya gore bugiin genel degerlere ihtiyacimiz yok,
somut bilgilere ihtiyacimiz var.

Foucault, iktidara direnis konusunda normatif gerekceler getirememistir. Bu elestiri 6zellikle
Habermas tarafindan ileri siiriilmiistiir. Foucault, toplumsal kosullar1 elestirirken dayandigi
degerlerin ne oldugunu da aciklayamiyor. Elestiriyor, ama neye dayanarak elestiriyor?
Elestirilerini hangi degerlere dayandirtyor? Iktidara kars: direnisin mesrulugunun kriterleri nedir?
Toplumsal kosullarin analizinde veya elestirilmesinde Foucault, hangi perspektife veya hangi
degerlere dayanmaktadir?

Uciincii grup elestirmenler, Foucault’yu, hakikati, iktidarin sdylemlerine indirgemekle
sucluyorlar. Foucault’nun teorisinde, bilim ve hakikat, iktidar tarafindan iiretilir. Modern donemde
gerceklesen doniisiim sonucu, insan bilimleri ve hakikat, iktidarin ihtiyag¢lar1 tarafindan belirlenir.
Foucault’nun ‘hakikati, iktidar belirler’ anlayisi, iktidara karsi olan bir hakikat anlayisina nasil
ulagabilir? Eger, hakikati yaratan, 6zneyi olusturan hep bu iktidarsa, nasil hakikate ve bu hakikati
gergeklestirecek Oznelere ulasilabilir. Foucault’nun perspektifi, kotiimser bir bakis agist
icermektedir. Dolayisiyla toplumsal alternatifin nasil olusmasi gerektigi sorusuna cevap
veremiyor. Foucault, iktidarin sdylem ve pratiklerinden bahseder. Ama 6zneyi yikmak isteyen
Foucault, pratigi ve sdylemi, 6znesiz nasil agiklayabilir? Nihayet Amerikal1 yazarlar, Dreyfus ve

360 Hans. Herbert Kogler, Michel Foucault, s. 99.
361 Bkz. Hans.Herbert Kogler, a..g.e. , s. 99-108.
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Rabinow, soyle soruyorlar: “Iktidar séylem ve pratikleri ozne olmadan nasil aciklanabilir?
Oznesiz bir pratik nasil miimkiin olabilir?>362

Habermas, Foucault’'nun her seyi ‘iktidar’a dayandirdigim ileri siiriiyor. Modernizmin
Foucault tarafindan tek yanli olarak ele aldigini1 da dile getirir. Foucault’yu, moderniteyi tek
boyutlu olarak, tahakkiim ve baskinin gelisim tarihi olarak ele almakla suglar. “Nasil ki bir
zamanlar Bergson, Dilthey ve Simmel de ‘yasam’ felsefenin askin temel bir kavrami seviyesine
ctkarildiysa, aym sekilde simdi Foucault ‘iktidar’ kavramini akli elestirven bir tarih yaziminin agkin
bir kavrami haline yiikseltir.>3®> Habermas’a gore, iktidar teorisi Foucault’yu baska olgulari
gormezlikten gelmeye siiriklemistir. Foucault, asil agiklanmasi gereken olgulart gbézden
kagirmustir. Soyle diyor Habermas: “Iktidar teorisine oncelik veren Foucault toplumsal
modernlesmedeki karmasikligi 6ylesine basite indirgedi ki, modernlesmenin huzursuzluk veren
paradokslart onun goziinden kagti.”364

‘Foucault, ozne felsefelerinin ¢ikmazindan kurtulamaz’ diyor Habermas. Ciinki ‘iktidar’
kavramu bizzat 6zne felsefesinden 6diing alinmis bir kavramdir. Ozneyi ortadan kaldirmak isteyen
Foucault, iktidara biiyiik bir rol atfederek, aslinda iflah olmaz bir 6znelligi savundugunun farkina
varmiyor.

Dérdiincii grup elestirmenlerin en énemli su¢lamalarindan biri sdyle: Foucault, nedeni ve
kaynag1 arastirmaz, baslangici saptar. Ornegin, bilginin nasi/ olustugunu ve kaynagimn ne
oldugunu aragtirmaya yonelmez; sadece bilginin baslangicin: saptar.

Iste dért yandan gelen elestirilerin etkisi altinda Foucault, yasammin son déneminde
oznellik konusunu yeniden ele alir. Ozneye ve Etige doniis donemi baslar. Aktif ve otonom 6zne
tekrar giindeme gelir. Ne var ki, aktif 6znenin Foucault tarafindan giindeme gelmesi, daha 6nceki
pasif 6zne yaklasimi ile uyumsuzluk teskil etmektedir. Ornegin Habermas, Foucault'nun etik
anlayis1 ile politik anlayis1 arasinda ortadan kaldirilamayacak kadar biiyiik gerilim ve celiskiler
oldugunu ifade eder. Etik anlayisinda, kendini arayan ve kendini yaratan aktif bir 6zne varken,
politik alanda, iktidar mekanizmalari tarafindan yaratilmig, kendini yaratma sansi olmayan pasif
bir 6zne vardir. Foucault, bu celiski ve gerilimleri asamamustir.

Frankfurt Okulu’nun diisiiniirleri (Adorno, Horkheimer) iktidar analizini yapmuslardi.
Onlar da politik kotiimserligin etkisi altinda, sadece sanat yoluyla toplumun doniistiiriilecegi gibi
tek yanl bir anlayisa ulagsmislardi.

Foucault da bir¢ok filozof gibi diinyay1 degistirmeyi arzu etmektedir. Foucault’nun hocasi
Heidegger de diinyayr degistirmek istiyordu. Ama Heidegger diinyay1r degistirmeye yonelik
cabasinin bagarisiz kaldigini teslim etmistir. Cilinkii cabasi yeni bir Tanr1 yaratmadi. Gergi
Foucault, bir Tanr1 aramaz, yeni yollar arar, ama 6nerdigi yollar toplumu degistirmekten uzaktir.
Foucault, toplumdaki sorunlari teshis etmeye ¢aba gdsterir, ama bu sorunlardan insanlarin nasil
kurtulacagi konusundaki goriisleri kapitalist sistemin ufkunu agsmaz.

362 Dreyfus/Rabinow, a.g.e., s. 151.
3637, Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, s. 298.
3647, Habermas, a..g.e., s. 341.
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6.5 Aydinlanmaya Dénus

Onceleri Aydinlanma ve hiimanizm diisiincesine kars1 olan Foucault, yasammin son
yillarinda Habermas’in sert elestirilerinin 1s1¢inda Aydinlanma konusundaki eski olumsuz
tutumunu terk etmistir. ‘Aydinlanma nedir?’ baglikli gorece son déonem yazisinda konuyu yeniden
ele alir. Pragramatik igerik tasiyan bu yazisinda Aydinlanmayi biitiiniiyle reddeden eski
diisiincesinden uzaklasir. Aydinlanma’nin olumlu gelenegi i¢inde kendini tanimlamaya baslar.
Foucault, sunlar1 yazmaktadir:

“Basitlestirilmis ve otoriter alternatif bicim alan her seyi reddetmek zorundayiz: Ya
Aydinlanma diisiincesi kabul edilecek ve onun rasyonalizminin i¢inde kalinacak (ki bu rasyonalizm
bazilart tarafindan olumlu olarak degerlendirilirken, bazilar: tarafindan su¢lanmaktadir); ya da
Aydinlanma elestirilecek ve onun rasyonalizminden kurtulmak denenecek (bu da iyi veya kotii
olarak degerlendirilebilir). ‘Diyalektik niianslar’ getirerek, aydinlanmanmin ¢ikmazindan
kurtulamayiz. Aydinlanmada iyi ya da kotii olanlar: belirlemeye calismaliyiz.”365

Daha onceleri Aydinlanma diislincesinde sadece olumsuz bir egilim goéren Foucault,
Aydinlanma {izerine yazdig1 son yazisinda, iki ayrt felsefi egilim oldugundan bahseder. Olumsuz
ve olumlu olarak degerlendirdigi bu iki egilim hakkinda yazdiklar1 sdyle 6zetlenebilir: Kant ile
baslayan bu olumsuz egilim, kendini aklin genel ilkelerinin arastirmasina ve soyut gerceklik
arayisina kaptirmistir. Bu egilime gore 6zgiirliik i¢in genel evrensel kosullarin yaratilmasi gerekir.
Bu ise, aklin degismez evrensel kurallar1 sayesinde miimkiindiir. Foucault’ya gore bu olumsuz
egilim, evrensel ve genel, geger ilkelerin pesinden kosmustur. Bu egilim, soyut genel ilkeler
pesinde kostugundan, somut gergeklikten ve somutun analizinden, gercek yasamin analizinden
kopmustur. Olumlu egilim ise insan diislincesini olusturan somut tarihi kosullarin arastirilmasina
yonelen egilimdir. Bu egilim, diisiince ve yasamin somut kosullarinin analizine yonelmistir. ‘Aklin
genel ilkeleri’nin arayisina girmek yerine, olaylarn tarihsel arastirilmasina yonelir.3%6 Tarihsel
olarak olusmus, olgularin ve biling bigimlerinin analizini yapmaya gayret eder. ikinci egilime
yakin olan Foucault’ya gore s6z konusu olan sey, aklin genel soyut kurallarini arastirmak degil,
tarihsel olarak olusan, toplumsal etkileri olan somut ve gercek kosullar1 incelemektir. Foucault,
diyalektik yontemi kullansaydi, Marx gibi Aydinlanma’nin, hem olumlu hem de olumsuz
yanlarinin bastan farkina varmis olacakti.

Aydinlanma i¢indeki her iki egilimden farkl1 diisiindiiglinii ileri siiriiyor. Foucault agisindan
akli sorgulamanin bizi irrasyonel diisiinceye siiriikleyecegini iddia etmek ne kadar tehlikeliyse
akli, ortadan kaldirilmasi gereken bir diisman olarak gérmek de o kadar tehlikelidir. Foucault,
Aydmlanma’nin bazi kazanimlarina sahip ¢ikar, ama Aydinlanma’nin evrensellik ilkelerini
reddeder. Anti-evrenselci tutumu nedeniyle, Hans-Herbert Kogler, Foucault’yu “anti-evrenselci
aydinlanmacr® olarak adlandirir.

Aydinlanma nedir? yazisinin sonunda Aydinlanma konusundaki diisiincelerinin 6zetini
yaparak sunlar1 belirtmektedir: “Bana oyle geliyor ki, Kant'in Aydinlanma tizerindeki anlatimi
(reflexion), yani mevcut durumun ve kendimizin elestirel sorgulanmasi, é6nem kazanmaktadir.
Kant’in anlatiminin kendisi bir felsefe yapma bigimidir ve bu felsefe yapma bigimi son iki yiiz yil
icinde onemsiz ve etkisiz kalmamistir. Kendimizin elestirel Ontolojisi, sadece bir teori ve doktrin
olarak goriilmemeli; bilgi tomurcuklarimin da siirekli olarak artisi olarak da goriilmemeli.

365 M. Foucault, Was ist Aufkldrung, Bkz Ethos der Moderne , s. 46.
366 \p, Foucault, a.g.e., s. 49.
367 Hans-Herbert Kogler, Michel Foucault, s. 1.
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Elestirel Ontoloji, bir tutum olarak diisiiniilmeli; bir ethos, ne oldugumuzu elestiren felsefi bir
yvasam, ayni zamanda bizi ¢evreleyen kogullarin sinirlarimin tarihsel analizi ve bu simirlart asmaya
yvonelik bir deneme olarak goriilmeli. Bu felsefi tutum tiim arastirmalarin ¢alisma alanina
aktariimalidir 38

Foucault i¢in ‘Elestirel Ontoloji’nin veya ‘Giincel Ontoloji’nin ilk hedefi, mevcut durumu
teshis etmektir. Ontolojinin ikinci hedefi, mevcut durumun ‘gecmis’ ve ‘gelecek’ ile olan farkini
ortaya koymaktir. Ontolojinin gorevi, insanin diisiince ve eylemlerine engel teskil eden sinirlarin
tespiti ve bu sinirlarin asilmaya ¢alisilmasidir. Ozgiir ve otonom bireyin gelisimi igin, sinirlarin
ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu nedenle elestirel Ontoloji’nin ayri, ama birbiriyle iligki i¢inde olan
iki temel unsuru daha var: Kendini asmak ve zamanin sorunlarina cevap vermek.3%

6.6 Foucault’ya yonelik Elestiriler

[Ik dénem yazlarinda Foucault, moderniteye, Aydmlanma’ya ve hiimanizmaya kars:
elestiriler yoneltir. insan1 merkeze koyan tiim hiimanist felsefeye kars1 diismanca bir tutum takinir.
Aydinlanmanin akil, 6zgiirliik ve ilerleme diisiincesini reddeder. Bu nedenle de postmodern
diistincenin 6nemli kaynag1 olmustur.

Foucault’nun tarih anlayisina gore tarihin arkasinda 6zneler degil, olaylar var. Ozneyi
reddeden bir anlayis, elbette tarihi sadece olgulara indirgeyecek; tarihsel olaylarin arkasinda
tarihsel 6zneleri gormezlikten gelecektir. Bu anlayisa bakilirsa tarih, sadece bir iktidardan digerine
gecisi olanakli kilan, olaylarin arka arkaya gelmesinden baska bir sey degildir. “Insanlik bir
catismadan obiir ¢atismaya gegerek hukukun tistiinliigiiniin savas yerine gectigi bir evrensel
karsilikliga varincaya kadar adim adim ilerlemez; insanlik uyguladigi her siddeti bir kurallar
sistemine yerlestirir ve bir tahakkiimden obiiriine geger.” ¥° Burada Foucault’nun ii¢ temel
diistincesi belirgin hale gelmektedir:

Birincisi, Foucault’nun tarih anlayis1 Italyan sosyolog Vilfredo Pareto’nun (1848-1923) tarih
anlayisina benziyor. Bilindigi gibi, Pareto tarihteki toplumsal doniisiimleri ‘seckinlerin dolagimr’
olarak kavramaktadir.3”! Yani her toplumsal doniisiimde, ‘eski elit’ bir tabakanin yerine ‘yeni elit’
bir tabaka ge¢mektedir. Boylesi bir tarih anlayisi, hem gecmisteki ilkel sinifsiz toplumu
gormezlikten geliyor hem de gelecekteki sinifsiz toplum olasiligini bastan reddediyor.
Kapitalizmin ‘ebedi’ olduguna dair gizli bir varsayimi kabul ediyor. Postmodernistler tarihe
baktiklarinda yalnizca sunu goriirler: Tarihte bir baskici sistemden Gteki baskici sisteme
gecilmistir. Eski elit tabakanin yerine yeni elit bir tabaka gecerek egemenligini siirdiirmiistiir.
Boylesi bir bakis acisindan baskisiz bir toplum bigimi olan sosyalizm olanaksizdir. Foucault’da da
ayni anlayisa rastlanir.

Tkincisi, Aydinlanma’nin ilerleme diisiincesi reddedilmektedir. Zaten savunulan tarih
anlayisi, ilerleme diisiincesinin reddini icermektedir. Moderniteyi tek boyutlu olarak kavrayan
Foucault’ya gore modernite iktidar tekniklerinin stirekli geligmesinden baska bir sey degildir.
Foucault burada kendisiyle ¢elismektedir. Bir tarafta her tiirlii ilerleme diisiincesine karsi olan
Foucault, 6te tarafta modern ¢agda tahakkiim tekniklerinin ilerleme kaydettigini kabul etmektedir.
Foucault, moderniteye tek yanli yaklasti. Modernitede yalnizca yeni tahakkiim bi¢imlerinin

368 M. Foucault, a.g.e., s. 53.

369 Hubert Dreyfus-Paul Rabinow, Was ist Miindigkeit, Ethos der Moderne kitabinin iginde, s. 58.
370 ., Foucault, aktaran Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 56.

371 Dogan Ergiin, Sosyoloji El Kitabi, s. 64.
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yayilmasini gérdii. Ornegin tipta, 6zgiirliik ve okur-yazar alaninda olan gelismeler, ilerleme degil
yeni tahakkiim bicimleridir. iktidara dayanak saglayan gelismelerdir. Foucault iktidar agisindan
baktigindan, hapishane ve timarhaneleri modernitenin en 6énemli kurulusu olarak algiladi.

Ugiinciisii, Foucault’ya bakarsaniz otonom 6zneler yoktur. Insan, iktidarin sdylemleri ve
pratikleri tarafindan olusturulan, pasif bir unsurdur. Foucault’nun bakis agisi, aktif ozneyi
dislamaktadir.

Foucault, postmodern diisiincenin 6nemli bir kaynagi oldu. Foucault’'nun calismalar1 ve
goriisleri hem elestirilere ugramig hem de destek gérmiistiir. Aydinlanma ve moderniteye saldiran
postmodernistler Foucault’nun goriislerini yaymaya ¢aligmiglardir. Ama Foucault’nun goriigleri
siddetli elestirilere de hedef olmustur. Foucault’nun modernite anlayisina gére modernite hig bir
ilerleme saglamamistir. Foucault’nun yazilarmin tek yanl oldugu elestirilmistir. ilk donem Bilgi
Arkeolojisi yazilarinda tek yanli olarak sdyleme onem verdigi elestirilmektedir. ikinci donem
caligmalarinda ise tahakkiim tekniklerine asir1 bir rol tanidigi elestiri konusu olmaktadir. Foucault,
Antik Cag’in tibb1 ve felsefi metinlerini analiz eder, zamanini1 buna harcar. Ama iginde yasanilan
cagin acil sosyal, ekonomik ve politik sorunlarina sirt ¢evirir. Foucault’nun felsefi anlayis1 da
elestirilere maruz kalmistir. Paolo Caruso ile yaptigi bir soyleside, felsefenin hakikat veya dogruyu
aramadan vazgec¢mesi gerektigini vurgular. Ona gore felsefe sadece teshis koymakla yetinmelidir.
Foucault, ‘bilgi’, ‘bilim’ ve ‘hakikat’i savunmak i¢in bir temel var midir, sorusundan kagmaktadir.

Foucault, aklin ilerlemesinin 6zgiirlesme anlamina geldigini savunan tiim gorisleri
reddetmektedir. Akla 6nem veren Aydmlanma diisiincesini suclar. Ciinkii akil, iktidar1 tiim
giindelik toplumsal yasama yaymaktadir. Aklin, 6zgiirlesme ve ilerleme anlamina gelmedigini,
tam tersine rasyonellik bi¢imlerinin baskic1 olduklar1 gerekgesiyle, Aydinlanma felsefesine savas
ilan eder. Aydinlanmanin tarihsel ilerleme inancin1 reddeden Nietzsche’nin goriislerini
benimsemektedir. Nietzsche’nin ‘iktidar Iradesi’ teorisi Foucault iizerinde derin iz birakmistir.

Moderniteyi ‘heniiz bitmemis bir proje’ olarak tasarlayan Habermas, Foucault’yu ‘geng
muhafazakar’ olarak sucladi. Modernitenin politik 6zgiirliik, hukuk gibi ilerici boyutlarini1 ihmal
ettiginden 6tiirii Foucault’yu elestirdi. iktidar teorisine dayanan Foucault, biling felsefesini tasfiye
etmeye calisir. Ozne felsefesinin reddedilmesi, biling felsefesinin reddedilmesi anlamina gelir.
Foucault’nun calismasini ‘bilim karsiti’ bir is olarak degerlendiren Habermas, Foucault’nun
iktidar teorisinin yetersizligine dikkat ¢eker. Politik agidan hayal kirikligina ugrayan kotiimserler,
genellikle iktidarin giiciinii ‘kesfederler.” Habermas i¢in iktidar teorileri, Thomas Hobbes’tan tutun
Nietzsche’ye kadar tiim burjuva kotiimserlere gekici gelen bir alan olmustur.37?

Foucault, kapitalizme kars1 miicadelenin tek yolunun ¢ok yonlii ve ¢ogulcu miicadeleden
gectigini diisliniiyordu. Yerel ve ¢ogulcu miicadeleye dnem veriyordu. Onun bu fikirleri yeni
sosyal hareketlerde yanki buldu. Cevreciler, feministler, escinseller, etnik ve dinsel hareketler
Foucault’nun goriislerinden etkilendiler. Zira Foucault’nun ¢ogulculuga yaptigr vurgu onlarin
ilgisini cekmistir. Biirokratik sosyalist partilerin agirt merkeziyetci yapilanmalarina tepki duyanlar
icin de Foucault’nun goriisleri bulunmaz bir firsatti.

Birgok yazar Foucault’nun degisik tutarsizliklara dikkat ¢ekmistir. Ornegin Foucault, bir
yanda 6zneyi yok sayar diger yandan politik direnisten bahseder. Ama 6znesiz politik direnisin
nasil olacagi sorusuna cevap veremez. Zira politik direnisin Orgiitlenmesinin nasil yaratilacagi
konusunu ele almiyor. Politik direnisten bahsederken, moderniteye alternatif bir toplumsal model

3727, Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, s. 302.
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onermekten kacinir. Moderniteden kurtulmak amacglanirken yerine ne konmali? Foucault,
Ozgiirliiklerden bahseder. Ama 6zgiirliigiin ne oldugunu tanimlamaktan kagiir. Nelerden 6zglir
olmali? Neye yonelik 6zgiir olunmali? Ozgiirliik anlayis1 bulanik oldugundan, bu sorulara cevap
aramaz.

Foucault’nun iktidar konusunda ayrmtili analizler yaptigi dogrudur. iktidarin, toplumsal
bilimler, okul, hapishane ve hastaneler aracilifiyla topluma nasil sizdigmi sergiler. Iktidarn
toplumsal ve bireysel yasam alanlarina girdigini gésterme konusunda ustadir. Ama genel olarak
iktidardan bahseden Foucault, devlet ve sermaye gibi iktidarin 6nemli dayanaklarina gereken
dikkati vermez. Ustelik iktidarin kimin lehine isledigini analiz etmemektedir.

Foucault, her seyi iktidar ve disiplin mekanizmalarina dayandirmaktadir. Foucault’nun
analizlerinde insanlarin, iktidara kars1 gosterdikleri direnis Oykiisiine yer yoktur. Sanki her seyi
kabul eden pasif, reaksiyonsuz, iradesiz ve direnissiz insanlar vardir. Ozneyi yok sayan bir
felsefeciden, iktidar ve disiplin mekanizmalarina kars1 direnme Oykiisii beklemek zaten dogru da
olmaz. Burada onun goriislerindeki tek yanliliga ve indirgemeci mantigina dikkat cekmek gerekir.
Ote yandan Foucault, dili, ger¢ekligin temsilcisi olarak goren geleneksel felsefeden koptugu igin
elestirilir. Alman felsefe gelenegi, Foucault’yu temelsiz ve keyfi olmakla suglarken, postmodernist
Fransiz filozoflar1 ve postmodernist felsefenin miiritleri olan Amerikali edebiyat elestirmenleri ise
Foucault’yu yeteri kadar gergeklikten bagimsiz ve keyfi olmamakla suglarlar.3"3

Baz1 yazarlar, Foucault’'nun vasat meselelerle ilgilendigini ve analizlerinin politik
ekonomiden uzak olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Foucault, donemin toplumsal sorunlarindan uzak
durur. Bu elestirmenlere gore Foucault, liretim tarzi ve liretim iligkilerinin tahakkiim ve baskiy1
nasil tirettigini analiz etmekten acizdir. Foucault, hapishane, okul, hastane gibi toplumu denetleme
araglarindan bahsediyor. Ama hangi sinif ve neden denetim kurar sorusuna cevap veremiyor. Sinif
savag1 yerine, neye kime karsi belli olmayan ¢ogulcu bir direnisi savunmaktadir. Foucault’nun
perspektifi, yasadigimiz ¢ag hakkinda elestirel bir teori gelistirilmesine uygun degildir. Baskinin
ve tahakklimiin tarihsel gelismesiyle ilgilenen Foucault’'nun c¢aligmalarinda toplumun
Ozgiirlesmesi konusu yer almaz. ABD’li postmodernist Richard Rorty, Foucault hakkinda sunlar1
soylemektedir: “Foucault nun Amerikan ‘iglevsel’ sosyolojisini yeniden icat etmektedir” 3™ ve
devam eder: Foucault’nun eserlerinde duygu eksikligi vardir.

Sinif indirgemeciligini elestiren Foucault kendisi indirgemeciligin kurbani olmustur. Her
seyi iktidarin tahakkiimleri ile agiklamaya caligsmasi bir ¢esit indirgemecilik degil midir? Foucault,
kapitalizmi, sadece disiplinci bir iktidar modeline indirgemistir; kapitalizmin sretim iligkilerine
dayanan bir toplumsal sistem oldugunu dikkate almamistir. Uretim iligkilerini ihmal etmesi
yiizinden, ekonomik, politik ve sosyal sorunlarla ilgilenmemis, sermayenin rolii ve tahakkiimii
konusunda pek fazla bir sey sOylememistir.

Foucault, yerel miicadeleye 6nem veren bir bakis agisina sahiptir. Harvey hakli olarak
Foucault’nun goriislerini su sekilde elestiriyor: “Ama bu bakis agisi, ozellikle kapitalizmin
herhangi bir biitiinsel teorisinin bilingli bicimde yadsinmast dolayisiyla, bu tiir yerellestirilmis
miicadelenin hangi yollardan gecerek kapitalist somiirii ve baskinin temel bicimlerine karsi
geriletici degil de ilerici bir taarruza yol agacak bigimde biitiinlesecegi konusunda belirsiz
kalyyordu.”?™

373 Hubert Dreyfus-Paul Rabinow, Was ist Miindigkeit, Ethos der Moderne kitabiin iginde, s. 60.
374 R. Rorty, Habermas, Lyotard ve Postmodernite (Modernite versus Postmodernite i¢inde) s. 165.
375 p, Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 62.
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Felsefeyi toplumdan ve toplumsal doniisiimden koparma girisimi, egemen toplumsal yapinin
devamini onaylamak demektir.
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“Bilimin  kétiiye  kullanmilmasimi  agiga
ctkarmak icin neden bu kadar ¢ok zaman
harciyoruz? Postmodernite gercek bir tehlike
olusturuyor mu? Su anda doga bilimcileri igin
tehlike olusturmuyor, en azindan su an igin.
Daha ¢ok toplum bilimleri bunun acisini
cekmektedir”

Alan Sokal - Jean Bricmont

7. POSTMODERNIZMIN BiLIMI KOTUYE KULLANMASI

Bundan kisa bir silire 6nce biri Amerikali (Alan Sokal) digeri Belcikali (Jean Bricmont)
olan iki teorik fizik¢i bir kitap yazdilar. Ust bashg: ‘Sik sagmahk’ olan kitabin alt bashig1 soyle:
Postmodern Diisiiniirler Bilime Nasil Tecaviiz Ediyorlar. Bu kitapta iki bilim adamu,
entelektiieller arasinda hayli etki yaratmis postmodernist diisiiniirlerin (Jacques Lacan, Julia
Kristeva, Luce Irigaray, intermezzo, J. Baudrillard, Gilles Deleuze ve Felix Guattari) doga
bilimlerini kendi amaclari i¢in nasil kétliye kullandiklarina isaret etmektedirler.

Sokal ile Bricmont bilim agisindan postmodern diigiiniirlerin yazdiklarini incelemekle ise
koyuldular. Vardiklart sonug ¢ok ilgingtir. Yukarida ismi gegen postmodern diisiiniirlerin biiytik
sarlatanlik yaptiklarini ileri siirdiiler. Bu disiliniirlerin matematik ve fizik biliminden hig
anlamadiklarini gosterdiler. Bunlarin, bilimsel 6rnek verdiklerinde ne kadar cahil olduklarini ve
ne biiylik madrabazlik yaptiklarini ortaya koydular. Bazi postmodern diisiiniirlerin, doga
bilimlerinin sonuglarmi kotii bir sekilde kullandiklarini da sergilemislerdir. Ornegin Luce
Irigaray bir hipotez ileri siirmektedir: Hiz, kiitle ve enerji arasindaki iliskiyi ifade den E=MC?
formiilii kadinlar i¢in gegerli degildir37® Ciinkii Irigaray’a gore, ‘hiz, erkek cinsinin bir
ozelligidir!” Sagmaligin bu asiriligi bu iki teorik fizik profesdriinii ¢igirindan ¢ikarir. Bu iki
profesor, postmodern goriisleri desteklemek i¢in bilimi kétiiye kullanan bu diisiiniirlere karsi tavir
alirlar. Postmodern diisiiniirlerin bilimi nasil kotiiye kullandiklarini ortaya koyan bir kitap yazarlar.
Sosyal bilimler alanindaki gericiligin ve ¢dkiislin iki doga bilimcisi tarafindan ortaya konulmasi
¢ok onemli bir durumdur.

Alan Sokal ve Jean Bricmont’un bu kitab1 yazmalarinin nedeni nedir? Kitabin yazilmasindan
onceki bazi yasanan olaylara deginmekte yarar var. New York Universitesi'nde teorik fizik
profesorii olan Alan Sokal, bilimsel bir terminoloji kullanarak postmodern diisiinceyi destekleyen
bir yazi yazar. ‘Kuantum Gravitesinin Doniistiiriicti Hermenetigine Dogru’ baglikl1 yaziy1 ¢ok {inlii
sol liberal bir dergi olan Social Text’a gonderir. Bilimci kimligini kullanarak postmodern
diisiiniirlerin iddialarinin dogrulandigini1 savunan makalesinde, Alan Sokal sunlar1 ‘ispatlar.’

e Kuantum fizigi, postmodern epistemolojiyi dogrulamaktadir.

e Kuantum mekanigindeki ‘morfolojik alan’ teorisi Lacan’in psikanalitik tezlerini
dogrulamaktadir.

e Akiskanlar fizigi, feminist evren anlayisini desteklemektedir

e ‘Merkez’ kavraminin matematikten dislanmasi ‘Derrida’nin merkezsizlestirme
diistincesini dogrulamaktadir.

e Postmodern bilim, nesnel gerceklik kavramini ortadan kaldirmaktadir.

e Nesnel gerceklik denilen sey bir toplumsal uzlasmadir.

376 Irigaray, aktaran Alan Sokal, Jean Bricmont, Eleganter Unsinn, wie die Denker der Postmodenrne die
Wissenschaften missbrauchen, s. 130.
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Bu ‘ispatlardan’ bir takim sonuglar ¢ikarir ve dnerilerde bulunur: Kuantum fizigindeki yeni
gelismeler, ‘6zgilirlestirici matematik’i desteklemektedir. Boylesi bir matematigin, postmodern
epistemolojinin (nesnel gergeklik yoktur vb.) yardimma ihtiyact vardir. Ustelik matematik (ki bu
kapitalist-babaerkil-militarist matematiktir) gézden gecirilmelidir. Yeni matematigin temelleri
pargaciklar mantigina gore atilmalidir.

Alan Sokal’in bu makalesi, postmodern toplumbilimciler camiasinin seving kaynagi olur.
Ciinkii bir teorik fizik profesorii, kuantum fizigine dayanarak postmodernist diisiinceleri
dogrulayan deliller ileri siirmektedir. Postmodernistler, ‘klasik bilim ve felsefe anlayiglarinin sonu
geldi’ diye sevinmeye baslarlar. Ne var ki, bu sevingleri yarida kalir. Ciinkii daha sonra Alan Sokal,
makalesi ile bir saka ve deneme yaptigin1 agiklamistir. Lingua Franca adli dergide ‘Bir Fizik¢inin
Kiiltiirel Caligmalarla Olan Tecriibesi’ yazisinda: Social Text’e gonderdigi ve postmodernizmi
dogrulayan yazinin uydurma oldugunu belirtir. Saka yaptigini, toplum bilimlerindeki diizeyi ve
standard1 0lgmek amaciyla bir ‘deneme’ yaptigini agiklar. Social Text dergisine gonderdigi
yazinin, kasithi olarak mantiksal tutarsizliklar ve sagmaliklar igerdigini vurgular. Uydurmalar ve
sagmaliklar iceren bir yazinin yayinlanmayacagim diisiiniir. Iyi bir matematik &grencisinin,
gormesi gereken bu mantiksal tutarsizliklara ve sagmaliklara karsin, yazisinin yayinlanmasina
sasirdigini belirtir. Sagmaliklar, yanlis iddialar ve mantiksal yoksulluklar i¢eren bir yazinin, hi¢bir
degerlendirme veya elestiriye tutulmadan yayinlanmasini, bilimin sefaletinin gostergesi oldugunu
ileri siirer. Postmodern camiadaki entelektiiel sefaletin ABD sol camiasina da yayildigini
liziintiiyle saptamis olur.

Alan Sokal’in bu agiklamalari bilim camiasini karistirmigtir. Social Text editorleri, Sokal’in
saka veya ‘deneme’ tavrinin bilim ahlakiyla uyusmadigini ileri siirmekte gecikmedi. Sokal
ahlaksizlikla suglandu. Isin ilging yam su: Yazinin sagmaliklar icerdigini belirten Sokal’in tersine,
derginin editorleri yazinin igeriginin iyi oldugunu ve yazidaki goriisleri benimsediklerini
aciklarlar. Sokal’in bir oyun oynadigini ve saka yaptigini kabul etmezler. Sokal’a saldirirlar. Sokal,
hem bu saldirilara cevap vermek, hem de postmodernistlerin bilimi nasil kétiiye kullandiklarini
sergilemek i¢in Fransiz fizik¢i Bricmont ile bir kitap yazar.

Burada bu kitabin 6zetini yapacak degiliz. Postmodernist diisiiniirlerin sarlatanliklarini ele
alan bu kitabin mutlaka okunmas1 gerekir. Diger énemli bir kitap ise su bashigi tasiyor. ‘Die
Hexenmeister der Sozialwissenschaften’ (Sosyal Bilimlerin Cadilari). Stanislav Andreski
tarafindan yazilan bu kitap 6zellikle ABD’de yaygin olan sosyoloji goriislerinin elestirisidir.
Postmodern diislinceyi ortaya ¢ikaran nedenler konusunda sunlar yazilmaktadir: “Otoriteler korku
uyandwrdik¢a, ortaya ¢ikan kafa karisikhigi ve sagmaliklar, bir toplumda tutucu egilimleri
giiclendirir. Ciinkii agik, aydinlik ve mantiksal diisiince bilgi birikimine yol agar (doga
bilimlerindeki ilerleme buna iyi bir 6rnek teskil eder) ve bilginin ilerlemesi er veya ge¢ geleneksel
diizeni ypratir. Oysa bulanik diisiince kimseyi bir yere gétiirmez ve diinya tizerinde bir etkisi
olmadan siirekli ortada dolastirilabilir.”3""

Bu iki fizik¢i s0yle yaziyorlar: “Bilimin kétiiye kullanilmasini a¢iga ¢ikarmak i¢in neden bu
kadar ¢ok zaman harciyoruz? Postmodernite gercgek bir tehlike olusturuyor mu? Su anda doga
bilimcileri icin tehlike olusturmuyor, en azindan su an ic¢in. Daha ¢ok toplum bilimleri bunun
acisini ¢gekmektedir. Ciinkii moda olan sagmaliklar ve soz oyunlari toplumsal ger¢ekligin elestirel
analizini arka plana itmektedirler. ... Postmodernitenin tii¢ olumsuz etkisi vardir:

377 Stanislav Andreski, aktaran Alan Sokal, Jean Bricmont, Eleganter Unsinn, wie die Denker der Postmodenrne die
Wissenschaften missbrauchen, s, 17.

155



Insanbilimlerinde zaman kaybi; gercegi gizlemeye yardim eden bir kiiltiirel karisiklik ve politik
solun giicsiizlestirilmesi.” 38

Her iki bilimci, postmodern diisiince ve tartismalarin sosyal bilimleri ¢ikmaza soktugunu
ileri slirmektedir. Onlara gdre postmodernist yazarlarin en olumsuz O6zelliklerinden biri de
anlagilamayan ve karmasik bir dil kullanmalaridir. Bu durum ise, en iyi iiniversite ve kiiltiir
alanlarinda gozlenmektedir. Bulanik ve anlasilmaz bir dille yazmak {iniversite 6grencilerini
olumsuz etkilemektedir. Ciinkii 6grenciler, anlamadiklari konular1 ele alip, onlar siisleyerek tekrar
etmektedirler.

Bu iki teorik fizikgi, sosyal bilimlerin kriz i¢inde olduguna dikkat ¢ekerler. Ne var ki, kriz
sadece sosyal bilimlerle sinirli degildir, doga bilimleri de kriz i¢gindedir. Doga bilimlerindeki kriz
konusunda Dogan Ozlem sunlar yaziyor: “Doga bilimlerinin gérkemli niifuzlari, yine doga
bilimleri icerisinde (fizikte), bazi yeni veri ve bulgularin degerlendirilmesi sirasinda bilim
adamlari arasinda bizzat bilim iizerine bir tartismamin baslamasiyla sarsintiya ugramistir. Ilging
nokta, bilim adamlarinin yaptiklari isin niteligi ve giderek ‘bilim’ kavrami iizerine diisiinmeye ve
tartismaya gotiiren seylerin, yine kendi ‘bilimsel’ arastirmalarinin sonuglari olmasidir. Modern
pargacik fizigin sonuglari, o ana kadar kendilerine tam giiven beslenen bilimsel ilke ve yontemlere
tamamen uymayan, bunlara dayanilarak giivenilir sekilde agiklanamayan, tam tersine bu ilke ve
yontemleri yeniden gézden gecirmeyi gerekli kilan sonuglardi. Ancak su da gériilmeye baslamisti
ki, bu yeniden gézden gegirme isinin kendisi, artik ‘bilimsel’ inceleme olamazdi. Ciinkii yeniden
gozden gegirilecek olan, zaten bilimsel ilke ve yontemler ve gitgide ‘bilimin’ kendisiydi. Bilimin
icinde kalinarak bilim iizerine konusulamayacagina, bilim yine bilimsel kategoriler ve bilimsel
soylem icerisinde ele alinamayacagina gére, burada baska bir yonelim tiiriine gereksinim vardi.
Bu baska yonelim tiirii de ancak felsefi yonelim olabilirdi. Gergekten de bu donem, gegen yiizyilin
son on yillarint hesaba katarsak, Helmhoolyz, Lotze, Minkowsky, Poincare, Einstein, Planck,
vd. adlarimin da ¢agristiracag iizere, ‘bilim adami/filozof” dedigimiz bir diistiniir tipinin ortaya
ctktigr donem olmustur. 3"

Dikkat edilirse D. Ozlem doga bilimlerindeki krizin sonug¢lart iizerinde olduk¢a nesnel
diisiinceler ileri siiriiyor, ama krizin nedenleri konusunda bir sey sdylemiyor.

Peki, bu krizin nedeni nedir? Doga bilimlerindeki par¢alanmisligin bu konuda rolii var. Ama
baska nedenler de s6z konusu. Doga bilimlerindeki krizin 6zellikle fizik bilimindeki krizin
nedenleri konusunda ylizyil 6nce Abel Rey soyle yaziyordu: “Matematikgiler, konusu hi¢ degilse
gortintiste, bilim adamlarimin kafasinda yaratilmis olan ve herhalde, ¢alismalarda somut
gortingtilerin yer almadigi bir bilimle ugrasirken, kural olarak, son derece soyut bir fizik bilimi
anlayist olusturmuslardir. Fizigi matematige yaklastirmak yolunda siirekli girisimler olmustur ve
genel matematik anlayisi genel bir fizik anlayisina aktarimistir... Bu biitiin deneycilerin karst
ctktiklar fizigi anlama ve degerlendirme yontemlerinin matematik anlayis tarafindan istilasidir.
Ustelik ortiilii olmakla birlikte gene de egemen bulunan bu etkiden étiirii degil midir ki, diistince,
fizigin nesnelligi konusunda zaman zaman kesin goriislere varmaktan ¢ekiniyor, duraksamalara,
dolambagh yollara sapiyor ya da fizigin nesnelligini kanitlamak icin engelleri asmak zorunda
kaliyor.”3®® Kendini, deneyden uzaklastiran fizik bilimi krize giriyor. Ama bizzat fizik
bilimcilerinin ¢ogunlugu krizin nedenini kavramaktan uzak kaliyorlar. Ciinkii gorecelik

378 Alan Solfal, Jean Bricmont, Eleganter Unsinn, a.g.ce, s, 254-255.
379 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, s. 10.
380 Abel Rey, aktaran Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 241.

156



konusunda yollarin1 sasiriyorlar. Maddenin gelisim diyalektigini daha iyi kavrama yerine, fiziksel
idealizme ulasiyorlar.

Aynm sey toplum bilimleri i¢in de gecerlidir. Toplumsal bilimlerdeki krizin 6nemli
nedenlerinden biri kapitalist sistemin krizi ise, diger bir neden de toplum bilimlerindeki
parcalanmiglik durumudur. Toplum bilimcilerin, toplumsal yagsam ve toplumsal pratikten kopmus
olmalar1 gercegi toplum bilimindeki krizin kiiciimsenmeyecek bir nedenidir. Ustelik toplum
bilimciler, krizin nedenini izah etmekten yoksundur. Postmodernizm sadece bilimi kotiiye
kullanmiyor, ayni1 zamanda toplumsal bilim alanlarinda bir kriz oldugunu gizliyor. Ge¢miste
oldugu gibi bugiin de idealist felsefenin bilimi kotiiye kullandigint goriiyoruz.

Postmodernistler, 6zellikle kuantum kuraminin bir yorumuna sarilmaktadirlar. Bilindigi
gibi, kuantum kurami konusunda ¢esitli yorumlar vardir. Oysa genelde doga bilimi alaninda genel
olarak bir kuramin tek yorumu olmasi gerekir. Ama Kuantum fiziginin yorumlanmasi konusunda
cesitli gorlisler mevcut. Bu yorumlardan biri, kuramin Niels Bohr ve Werner Heisenberg
tarafindan ileri siiriilen Kopenhag Yorumu’dur. Ama Albert Einstein, David Bohm, Max
Planck, Max von Laue, Erwin Schrodinger ve Louis de Broglie gibi bilimciler kuantum
fiziginin Kopenhag Yorumu’na kars1 ¢ikmislardir. Albert Einstein ile Niels Bohr arasinda 1927
yilinda yapilan Solvay Konferansi sirasinda yogun tartigmalar yasanmustir. Fotoelektrik olayimi
aciklayarak Kuantum kuramina énemli katkida bulunan Einstein, Kuantum Kuraminin Kopenhag
Yorumunu kabul etmedi. Kopenhag Yorumunun gittigi yoldan memnun olmayan Einstein,
Bohr’un Kuantum kuraminin yorumlanmasina karsi1 ¢ikmustir.

Kuantum kuraminin Kopenhag Yorumunu genis bir sekilde ele alacak degiliz.3¥! Kuantum
kuramimin Kopenhag Yorumu’nun sadece iki temel diisiincesini aktarmakla yetinecegiz: Birinci
diisiincesi sdyle: Insandan bagimsiz, maddi gerceklik yoktur. Ciinkii maddi gerceklik,
gozlemlemenin nasil yapildigina baghdir. Ornegin, gdzleme isi, elektronun durumunu
degistirebilir. Clinkii gézleme durumuna gore elektronlar ya dalga, yine gozleme durumuna gore
parcacik olarak gorlinlir. Yani kuantum diinyasinda gergeklik, gozlemci tarafindan yaratilir.
Kuantum gergekligi gozlemcinin yarattigi bir gergekliktir.

Kopenhag Yorumunun ikinci diisiincesi, Heisenberg’in ‘belirsizlik’ ilkesidir. Bu ilkeye gore
bir elektronun yeri ve hiz1 aym anda tam olarak 6lciilemez. Ornegin, bir elektronun yerini
belirleyebilsek bile, onun hizin1 tam olarak 6l¢gmek miimkiin degildir. Veya elektronun hizinm
saptadigimiz zaman ise, bu kez de elektronun yerini belirleyemeyiz. Elektronun gelecekte ne
yapacagini belirlemek miimkiin degildir Bu demektir ki, kuantum ger¢ekliginde kesinlik yoktur,
gercgeklik istatistikseldir. Nedensellik iligkisi gecerli degildir. Kesin olmayan ve olasiliklarla kars1
karsiyayiz. Heisenberg’in belirsizlik ilkesinden ¢ikan sonug, nedenselligin ve determinizmin
¢Okmesidir. FEinstein, her iki diisiinceye de karsi durdu. Ve sunlar yazdi: “Bilimden
beklediklerimiz agisindan birbirimize karsit kutuplarda toplandik. Siz (Bohr), zar atan bir tanriya,
bense gercek nesneler olarak var olan seyler diinyasindaki yetkin yasalara inaniyorum”(italik
Y.O).

Maddi gergekligi, gozlemcinin yaratimi olarak algilayan ve belirsizlik ilkesini ileri siiren
Kuantum Kurammin Kopenhag Yorumunun hem taraftarlari hem de karsitlart vardir.
Gozlemciden bagimsiz olarak gercekligin varligini kabul etmediginden, bir¢ok bilimci tarafindan

381 Oniimiizdeki yillarda Kuantum Kuramini genis bir sekilde incelemeyi diistiniiyorum.
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kabul gormemektedir. Kopenhag Yorumunun, ‘bilimsel idealizm’ oldugu konusunda goriisler var.
Kimileri bu goriisiin, idealist felsefenin bilim kilifina girmis yorumu oldugunu ileri siiriiyor.

Postmodernist diisiiniirler de Kuantum fiziginin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanan
goriisleri toplum bilimleri alanina aktararak yanlis sonuglara ulasmaktadirlar. Postmodernizm,
hem doga hem de toplumsal bilimler alaninda ortaya ¢ikan krizin iiriiniidiir.
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SONUC

Son 50 yilda iletisim araglarindaki teknolojik devrimin sonucu olarak énemli doniigiimler
ortaya ¢ikmaktadir. Bu doniigiimlerin varligi ve hizliligi herkes tarafindan kabul gérmektedir.
Ancak doniisiimlerin degerlendirilmesi konusunda c¢ok farkli goriisler ve anlagmazliklar var. Bu
degisimler, ‘modernligin sonu’, ‘radikal modernlik’, ‘toplumun ¢oziilmesi’, ‘nesnelerin
egemenligi’, ‘0znenin sonu’, ‘sivil toplum’, ‘tilketim toplumu’ ‘postmodern toplum’ ya da
‘postmodern durum’ gibi ifadelerle dile getirilmistir.

Postmodern diisiiniirler, olup biten degisikleri acgikladiklar1 kanisindadirlar. Ancak bu
diisiiniirler olup biten degisimleri tiimiiyle anlama yeteneginden yoksundurlar. Goriintiiyle
yetindiklerinden degisimleri biitiinsellik i¢inde kavrayamazlar. 19. ylizyil diisiiniirleri modernlige
heniiz biitiinsellik i¢inde yaklagmaya yatkinlardi. Modernligin kazanimlar1 ve kayiplari birlikte ele
almiyordu. Modernligin ekonomik ve toplumsal Ozgiirlestirici kazanimlar1 &viiliirken, ahlaki
degerlerin ve toplumu ayakta tutan manevi degerlerin yok olmasi elestiriliyordu. Zamanla
modernlik konusunda agiklamalar tek yanli hale gelmistir. Ya modernligin kazanimlarina vurgu
yapilmis veya modernligin baskici yonleri elestirilmistir.

Postmodernistler, Marksistler tarafindan ihmal edilen alanlarda arastirma yapmislardir. Hig
bir dikkatli ve derinlikli Marksist, onlarin arastirmalarinin izini siirmekten ve ortaya attiklar
onemli sorunlar ele almaktan geri kalamaz. Postmodernizm, sistemin aksayan yonlerini elestirir.
Mikro-politik alanlarda c¢alisir. Makro-politik elestiriden, yani biitiinsel olarak sistem
elestirisinden kagcar. Ama postmodernistler biitiinsel sistem elestirisinden kagiyorlar diye,
postmodernizmin mikro-elestirisinden yararlanmay1 reddedemeyiz.

Son iki yiiz yil i¢inde insanin yagam kosullarinda ¢ok biiyiik doniisiimler gerceklesmistir.
Ama politik diisiince alaninda biiyiik degisimlerin varligindan sdz edilemez. Insanin evren
hakkindaki bilgisi son iki yiiz yil i¢inde muazzam bir ilerleme kaydetti. Ayn1 seyi ekonomi ve
toplumsal alanlar i¢in iddia etmek zordur. Hatta ekonomi-politik alanda ve bilgi alaninda da insan
yiiz y1l dncesine nazaran geriye gitmistir. Bu durum toplumsal bakis acisinin daralmasina neden
olmustur.

Gerek geemis yillarda Avrupa’daki is¢i sinifi miicadelesi, gerek sosyalizmin varligi,
kapitalizmi kismen ‘sosyallestirdi’. Demokratik haklar ugruna verilen miicadele kapitalist sistemi
‘egitti.” Simdi kiiresel kapitalizm doneminde, sermaye bu ayak baglarindan kurtulmaya
caligmaktadir. ‘Sosyal devlet’in temelini dinamitlerken, ge¢gmisteki amansiz sinif miicadelesinin
yarattig1 haklar1 simdi reddetmeye ¢alismaktadir.

Refah, baris ve asamali ilerleme ve yiikselisi ongoren eski liberal demokrat diisiince bozguna
ugramistir. Bu liberal goriislerin is¢i sinifina asilanmasinin sonucu olarak dogan sosyal reformist
diistince de iflas etmistir. Bu iflas kapitalizmi tedavi etmek isteyen diislincenin de iflasidir. Hem
liberalizmin, hem de sosyal demokrasinin iflasi diinyada yasayan sorunlarin énemli bir nedenini
olusturmaktadir. Ama sorunlarin devam etmesinin bir diger nedeni ise heniiz sosyalizmin
alternatifinin ortaya ¢ikamamis olmasidir.

Kapitalizm insanligin sorunlarina cevap verebilecek bir sistem degil. Ciinkii sorunlar
yaratan bir sistemin, sorunlar1 ¢ézecek yetenege sahip olmasi beklenemez. Kapitalizm ortadan
kalkmadik¢a insanligin sorunlar1 (aglik, yoksulluk, igsizlik, somiirii, savas, irkcilik) varligim
devam ettirecektir. Kapitalizm tiim insanligin mirasin1 insanliga karsi kullanacak kadar acimasiz
bir sistem olmustur. Parazit bir azinlik tiim diinyay1 somiirmektedir. Tiim olanaklartyla insanligin
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biiylik ¢ogunluguna kars1 miicadele etmektedir. Sadece agik siddet kullanmaz, ayn1 zamanda
kendine bir alternatif olusmamasi i¢in de her yola ve baskiya bagvurur. Kapitalizmin bu saldirilari
karsisinda aydinlarin korkular1 ideolojik bi¢imlere biiriiniir. ‘Tarihin Sonu’ ‘Marksizm o6ldii’
‘Ideolojilerin Son’u gibi ifadeler kismen bu korkularin ideolojik bigimidir.

‘Marksizm her seyi sinif savasimina indirgemektedir’ seklinde Marksizm’e yonelik bir
suclama var. Marx’mn her seyi smif savagimina dayandirdigi iddias1 dogru degildir. Marx, tim
savagimlar1 sinif savagimina indirgemez. Ama ¢ok 6nemli savaslarin ve iktidar ugruna ytiriitiilen
miicadelelerin simf savasimi gercevesi iginde anlagilabilecegini savunur. Ornegin tarihi ‘iktidar
savagimi’ olarak algilayan postmodernist tez, iktidarin nereden kaynaklandigi gercegini gizler.
Marx’a gore simifli toplumda iktidar ve giiciin arkasinda egemen siniflarin ¢ikar1 bulunmaktadir.

Marksizm, ekoloji, kadin sorunu, din, ulus ve kimlik sorunlarmi ele almamakla
elestirilmektedir. Rosa Luxemburg hakli olarak sunu gormiistii: Ihtiyag duyulmadigi igin bazi
konularin farkina varilmaz. Eger cevre kirliligi heniiz sorun haline gelmemisse, dikkati ¢ekmez.
Bu nedenle Marx’1 ekolojik sorunlarla yeterince ilgilenmedigi varsayilarak suglamak gercekci bir
tavir olamaz. Kaldi ki, son donemlerde yayinlanan bazi kitaplarda Marx’in ekolojik goriislerinin
de oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin, yazar John Bellamy Foster, Marx'in Ekolojisi:
Materyalizm ve Doga adli kitapta Marx’1n ekoloji konusundaki goriislerinin izini stirmektedir.

Son 35 yildir ortaya ¢ikan yapisalcilik, postyapisalcilik ve postmodern diisiincelerin Paris
patentli olmasi rastlant1 degil. 1968 olaylarindan sonra Avrupa’da “entelektiiel gericiligin” kalesi
haline gelen Paris’te ortaya atilan diisiinceler ABD’ye oradan da diinyaya yayilmaktadir. 1968
Paris olaylarinin getirdigi basarisizlikla umutsuzluga kapilan entelektiieller kendilerine
‘entelektlie] ugras’ buldular. Marksizm’e sirtin1 donen bu aydinlar toplumsal ve siyasal sorunlara
uzak durdular. Kapitalizmin en radikal kiiltiirel elestirisini yaparken, kapitalizmin ekonomik-
toplumsal c¢eliski ve sorunlarina sirt c¢evirmektedirler. Sinif sOmiiriisiiniin analizinden
kacinmaktadirlar.

Dikkat edilmeyen bir nokta da sudur: Idealizm, dil bilimi alaninda yogunlasmustir.
Entelektiiel gericilik en biiylik saldirilarindan birini, dil bilimi araciligiyla yapiyor. Bugiin
burjuvazinin sistemine entegre olmus entelektiieller, ‘dil bilimi’ {izerinden gerici burjuva
ideolojisini yaymaya c¢alismaktadirlar. Postmodernizmin diger iddiasi da ‘gerceklik yoktur’
goriligidiir. Onlara gore gercek ve hayal arasinda fark kalmamistir. Bu diislinceye dayanarak
Korfez Savasi’nin bile gergek olmadigr iddia ediliyor: Korfez savasi TV’de gosterildigi i¢in
gercekte yasanmamistir. Insanlarin dlmesi ve ucakla yapilan saldirilar gergek degildir.

Postmodernist diisliniirlerin ortaya attig1 sorunlara swtimizi ¢eviremeyiz. Onlarin ortaya
koyduklar1 maddi ve toplumsal problemleri kaba bir sekilde reddetmek dogru bir tutum olamaz.
Ortaya attiklar1 sorunlara dogru cevaplar vererek onlar1 asmak zorundayiz. Postmodernizm,
sistemin aksayan yonlerini elestirmektedir. Dolayistyla toplumsal devrime de uzak duruyor. Ama
postmodernistler toplumsal devrim istemiyorlar diye, postmodernistlerin mikro-elestirel
niteligindeki yapitlarindan yararlanmamak aptallik olur. Marksc1 teorisyenler ve eylem adamlari
Marx’1n diisiincelerini gelistirirken, Adam Smith ve Ricardo gibi ekonomi politik bilimcilerinden
ve diger burjuva diisiiniirlerinin eserlerinden yararlandilar. Lenin de emperyalizm teorisinde
burjuva iktisat¢isi J. A. Hobson’un emperyalizm iizerine yazdigi kitaptan yararlanmasini bilmistir.
Mesela Foucault’'nun ‘bilim iktidarin hizmetindedir’ seklindeki goriisleri 6nemlidir. Boylesi
goriislerden yararlanmak gerekir.
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Marx’1n teorisi insan toplumlarinin nasil doniistiigiinii aciklayan bir teoridir. ‘Marx 6ldi’
¢igliklarina ragmen, onun diisiinceleri yeniden tartisilmaya baglamistir. Marx’in diisiincelerine
Ozgilir kafalarla yaklagsmak, Marksizm’i yeniden kiiresel kapitalizme kars1 gii¢lii konuma getirir.

Marx ve Engels tarihsel materyalizmin kose taglarini attilar. Tarihsel materyalizmi Marx,
Engels ve Lenin’in katkilariyla sinirlandirmak bu teoriyi dondurmak demektir. Marksizm uzun
zaman bunun bedelini gereginden fazla 6dedi. Simdi tiim dogmalar1 yikmanin zamanidir.
Insanhigin bugiinii ve gelecegi, toplumu insanca bicimlendirmeye yetkin teoriye ve bu teoriyle
kusatilmis kitlelerin miicadelesine baglhdir.

Marksizm’i tiim diger teorilerden ayirt eden ii¢ temel 6zelligi var: 1- Mevcut kapitalist
sistemi agmay1 amaglayan, insanin kurtulusunu ve 6zgiirliigiinii savunan hiimanist-materyalist bir
felsefe olmasi; 2- Tarihsel gelismeyi belirleyen nedir? Toplumlar kendilerini nigin ve nasil
degistirirler vb. gibi sorulara cevap vermesi. Bir baska deyisle, karmasik toplumsal fenomenler
neyin ilk neden oldugunu ortaya koymasi, yani alt ve {ist yap1 arasinda epistemolojik bir ayrim
yapmasi; 3- Toplumsal yapilarin i¢ gerilim igeren bir konumda olmasi1 (smif celiskilerine
dayanmasi) ve bu ¢elismeyi asmay1 hedeflemesi.

Marx, kapitalizmi bir diinya sistemi olarak algiladi. Bu nedenle giiniimiizdeki kiiresel
kapitalizme kars1 tek tutarli teori Marx’in teorisidir. Yapisalcilik, postyapisalcilik ve
postmodernizm gibi teoriler, kiiresel kapitalizme karsi (bazi elestirilerde bulunsalar bile) alternatif
sunmada basarisiz kalmaya mahkimdurlar. Marksizm bu agidan, kendi disinda bugiin sosyal
bilimler alaninda egemen olan teorilere yonelik iki esash elestiriyi icermektedir:3? Birincisi,
toplumsal devrim icermeyen, yalnizca mevcut sistem iginde degismeleri isteyen teoriler
yetersizdir. Bu teoriler, kapitalist sistemin alternatifi degil, ‘diizelticileridir’. Ikincisi, ‘ilerleme’yi
yalnizca ekonomik bilylimeye indirgeyen, insanin sosyal, etik ve estetik biitlinsel gelisimini
dikkate almayan anti-hiimanist teoriler, kapitalist sistemin getirdigi ¢iiriimeyi agiklama giiciinden
yoksundur.

382 Hobsbawm, Tarih Uzerine, s. 257.
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IKINCI BASKIYA EK- Sanatcilarin elestirisi

Jean Baudrillard, 1987 yi1linda New York’ta sanat iizerine bir konugsma yapar ve bu konusma,
Oyle bir yanki uyandirir ki, ne yapacaklarini bilemeyen kimi sanatgilar, Baudrillard’in sanat
tizerine sOylediklerini temel alarak kendi sanat yonlerini belirlerler. Ancak Baudrillard, bu kez 9
yil sonra, 1996 yilinda Sanat Diinyasinin Kurdugu Komplo baglikli bir metin yayinladi. Bu
metinde, eveleyip ¢agdas sanat diye bir seyden s6z edilemeyecegini ve sanatgilarin, siradanligi ve
pespayeligi bir deger ve ideolojiye doniistiiriip kendi hesaplarina gegirmeye ¢alistiklarini ileri
siirdii. Hatta daha ileri giderek, cagdas sanatin yalnizca anlamsiz degil ayn1 zamanda beg para
etmez bir sey oldugunu vurguladi. ‘Bes para etmez’ ibaresi ise, “bir varliga sahip olmayan, hige
indirgenebilen, herhangi bir sonuca yol agmayan” anlaminda kullanilmistir.

Baudrillard’in bu metni, uluslararasi sanat camiasinda biiyiik bir sagkinliga yol acti. Sanatla
ilgilenen insanlar, Baudrillard’in ¢agdas sanata elestirisi karsisinda, kitlesel bir sekilde
Baudrillard’in gizli bir sdzlesmeyi ¢igneyerek kendilerine ihanet ettiklerini diisiindiiler.

Ilging olan ise, su olgu: Baudrillard’in, bir y1l sonra Ahmaklar Koalisyonu ((Fransa’daki
demokratik sistemi Le Pen gibi birine kaptiran politikacilar1 kasteden) baslikli makaledeki agir
elestirileri higbir tepkiye yol agmamustir.

Fakat sanatcilara yonelik elestirisi, ¢ok biiylik bir tepkiyle karsilanir. Hatta Kanadali bir
sanat elestirmeni: “Bu ifsaatlar sanat diinyasinda bir tokat etkisi yapt1” diyerek sdyle bir sey ileri
stirdii: Bu agiklama,, Baudrillard’1n, yasal bir goriiniim kazanmuig kiiltiir elestirmenligi konumunu
kesinlikle yitirmesine neden olacaktir”. Dolayisiyla Baudrillard, sitiiasyonistler gibi kiiltiire karsi
cok saygin bir tavir takinamamaistir.

Bir bagka yazar Chris Kraus, sanati1 sdyle elestirir : “Sanat, 6zgiinliik ve yaraticiligint biiyiik
olgiide yitirmistir. Sanat alaninda artik rastlanti ve siirprizlere yer yoktur. Sanat¢t yasantisi
denilen seyin artik bir énemi kalmamistir. Ne yasam amal”*%

Sanata yonelik elestiriler, ¢esitli bicimlerde ifade edilmistir.

“Sanat diinyasini yerden yere vurmak gercek anlamda bir degisiklige yol acabilecek miydi?
Bazi elestirmen ve konservatorler bu saldiryr ciddiye alarak Baudrillard ismini adres
defterlerinden sildiler.”*%*

Giiniimiizde sanat¢1 olmanin sagladig1 avantajlarina dikkat ¢ekilmistir. Ornegin, sanat karli
bir yatirim alanidir. Sanat eserleri denilen seyler de ¢ok degerli tiiketim nesneleri haline gelmistir.
Sanatla iliskisiz olan seyler de artik sanat eseri olarak goriilmektedir. Modern sanat ve sanat
elestirisi bir kandirmacaya doniismiistiir. Ciinkii sanat elestirisi, tiikketim diizeni i¢inde yer alan bir
kars1 sdyleve doniigsmiistiir. Diinyadaki Yeni Sanat Diizeni, kendini siirdiirebiliyorsa, bunun
nedeni, taninmig isimlerin ve bazi sanat yildizlarinin var olmasindan kaynaklaniyor, yoksa
diistince iiretiminden degil.

Gilintimiizde sanat, esas olarak moda, reklam ve iletisim araglari tarafindan siradan bir seye
dontstiiriilmiistiir. Bu anlamda tiiketim diizeni i¢inde sanat, reklam gibi araglar sayesinde,
tiikketicinin bilincaltinin da zevksizlesmesine neden olmustur.

383 Sanat Diinyasinin Kurdugu Komplo
384 Sanat Diinyasimin Kurdugu Komplo, s. 5.
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Baudrillard, Tiiketim Toplumu’nda sanatin igine diistiigli duruma dikkat ¢ekmeye calisir.
Sanat, tiiketim toplumunda, artik karli bir yatirnm alanidir ve sanat eserleri denilen seyler de ¢ok
degerli tiiketim nesneleridir.

Baudrillard’a gore, sanat diinyasi tiiketim diizeninin tilketme adli bulagici hastaliktan
korumaya calisiyor. Bu amagcla, kendini bilingli bir sekilde devasa bir balon igine kapatmaya
caligmaktadir. Oysa tiiketim diizeni ¢oktan onun da i¢ine sizmistir. Baudrillard, Sanat Diinyasinin
Kurdugu Komplo bagliklt metinde, sanatin sanatsal olmayan ve onu ciddiye almayan amaclar
dogrultusunda somiiriilmesini elestiriyordu, yoksa sanat diinyasinin saflig1 degil,

Bir baska yazar Chris Kraus, Videogreen baslikli metninde bu durumu sdyle ifade eder:

“Sanat, 6zgiinliik ve yaraticiligin biiyiik él¢iide yitirmistir. Sanat alaminda artik rastlanti ve
stirprizlere yer yoktur. Sanat¢i yasantisi denilen seyin artik bir onemi kalmamistir.”

Ileri siiriilen bu diisiinceye gore, metalastirilan sanatin ayricalikli bir yere sahip olmasi
miimkiin olamayacaktir. Her ne kadar sanat diinyasi, tiikketim adli bulasici hastaliktan korunmaya
caba gosterse de, tliketim diizeni ¢oktan sanatin i¢ine sizmistir. Sanat, sahip oldugu estetik ilkeyi
yitirmistir; ancak sanat, yok olup gitmek yerine tiim toplumsal katmanlara yayilmistir. Bu nedenle,
sanatla her yerde karsilagsmaktayiz.

Bir baska yazisinda Baudrillard, yaygin sanata ¢ok sert elestiriler yoneltir: “Diizeysizligin
katmerlisine sanat deniliyor. ‘Bir hicim’ diye soylenip duran bir sanat gercekten de bes para etmez
bir seydir.” Ustelik sanat, estetik yenilik yaratamadigi gibi, bir hi¢ olmay1 da tam olarak
beceremiyor.

Baudrillard'in sanat konusunda bdyle olumsuz seyler sdylemesinin nedeni nedir? Amerikan
sanatcist Andy Warhol'un sanati {izerine bir degerlendirme yapar. Andy Warhol’a ilgi duymasinin
nedeni, onun biiylik bir sanat¢i olmast degil, nasil olup da kusursuz bir makineye doniismiis
olmasidir. Buz gibi bir kisilige sahip olan Warhol’un sanat1 da kendisine benzemekle birlikte,
dolayisiyla Warhol, sanat yapmaktan tamamiyla vazgecerek ticari nesnelere sanatsal bir bi¢cim
kazandirmaya ¢alismistir3®®  Andy Warhol, sanatsal iiretim donemini kapatarak, mekanik bir
yeniden liretim donemini baglatmstir.

“Sanat, duyarsizliga mahkim edilmis bir evrende, duyarsiziiga duyarsizlik katmaktan baska
bir sey yapamaz. Anlamsiz imgelere, nesne olmayan nesnelere benzemekten baska yapabilecegi
bir sey yoktur. Keza Wenders, Jarmusch, Antonioni, Altman, Godard, Warhol gibi ‘“auteur”
yonetmenler yaptiklari filmlerle bu anlamsiz diinyayt sorgulamakta ve anlamsiz bir diinyanin daha
da anlamsizlagtirtimasina katkida bulunmaktadirlar. Bunlar bizi anlamsiz bir diinyanin gergek ya
da hiper gergek bir yer olduguna inandirmaya ¢alisirken, Scorsese ve Greenaway in barok ve
high tech numaralar sergiledikleri son filmlerinde hi¢cbir anlama sahip olmayan imgelere ¢ilgin
bir hareketlilik kazandirarak ve degisik egilimleri bir araya getirerek yitirdigimiz diis giictinii daha

da zayiflatmaktan baska bir sey yapmadiklar: goriilmektedir’. >3

Sanatin tliketim toplumu, daha dogru bir ifadeyle, modern tekelci kapitalizm i¢indeki
konumu, bana gore, rekabet ve bencillik iireten toplumsal kosullardan ayr ele alinamaz. Tekelci
kapitalist diinya, kendine kars1 ne kadar duyarsizlagmissa, sanat ve sanat bigimleri de kendine kars1
en az o kadar duyarsiz olmak durumundadir. Dolayisiyla giiniimiizde sanat, duyarsizlasarak, hem
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kendi varligimi yadsimakta hem de kendi kendisiyle dalga gecmektedir. Ornegin resim sanati,
plastik seylerde, cam, buz ve otlardan diskilar iiretmektedir. Coplerle, saman ve otlarla sergiler
agmakta, bunlar1 da dliimsiiz ve sonsuz seylermis gibi gdstermeye ¢alismaktadir. Insanlarin
bunlara bakas1 gelmiyor, baksa da ya bir anlam veremiyor ya da sanatin ciddiyetsizligi, insanda
alayci bir giiliimsemeye yol agiyor. Baudrillard, resim sanatg¢ilarinin tiim ¢alismalarinda gelecekle
ilgilenmeyi birakarak, gecmisle ilgilenmelerini elestirmektedir. Tarih gibi, sanat da, kendi
copliigiinde eselenerek, kalan artiklar arasinda kendini bagislatacak seyler aramaya yoneliyor.
Baudrillard, ge¢misi tekrarlamay1 ve kopyalamayr ‘Modern sanatin yapti1 hirsizlik® olarak
nitelendiren yazar Russell Connor’a gonderme yapmaktadir.

Baudrillard’ bakilirsa, “giiniimiizde sanat galerilerinde sergilenen seylerin sanatsal
atiklardan oldugu séylenebilir. New York’ta pek ¢ok galeri kapandi, ayakta kalanlar ¢oplerle
idare ediyorlar; baska bir deyisle atik ¢cok sik karsilasilan temadan ote bir sey haline geldi. Sanatin
ham maddesini diskilagmis malzemeler olustururken, sanatsal stiller ¢opler tarafindan
belirleniyor. Bu durumda akliniza eseni yapabileceginiz soylenebilir bu yaklasim da zaten insani
sanal bir gerceklige gondererek imgenin bir parcasi haline getiriyor.”

Baudrillard’a gore sanat, giderek kendi cesediyle oynayan bir etkinlige doniismektedir. Evet,
sanat, imgeler ve gostergelerle calisir. Elbette gostergeler ve imgelerde, diinyaya 6zgii nesnel
gercekliklerin bir 6lctlide silinmesi gerekir; ancak imgeler ve gostergelerle ¢alisma, gercekligi yok
etme boyutlarina gotiirmemeli. Ciinkii bu durumda, bos birakilan gercekligin yerine, hi¢ bir nesnel
temeli olmayan diis giicii gegcmekledir.

Ote yandan sanatta goriinen diger bir egilim, gercek imgelere diismanliktir. “Sanat artik
imge diismani (ikonoklast) bir seye doniismiistiir. Modern imge diismanligi kendini imgeleri yok
etme seklinde degil, simirsiz sayida bombos, tistiinde goriilebilecek hi¢bir sey olmayan imgeler
iiretmek seklinde gostermektedir’. 3% Oyle ki, imgeler, artik gercekligi yansitan bir ayna degil,

gercekligin yerini almaya baglamistir. Ve gerceklik duyularimizin altin1 oymaktadir.

Gergekligin ortadan kaldirmaya calisarak, hiper gercekligi onun yerine gecirme ¢abasinin
olumsuz sonuglar1 var: Gelecek ile ilgili perspektifleri tiiketerek ve higlestirerek, derinligi olmayan
yiizeysel bir giincellige teslim eder bizi. Ote yandan, gergekligi yasatmayan imgeler ve gostergeler
diinyasi, reklam yapmaya, gosteris diinyasina, kendini degerli gérme gibi egilimlere mahkum
etmektedir insanlari.

Gergekligin yerine hiper gergekligin getirilmesi, gergekligi doniistiirme gibi yeni diisiinceler
gelistirmenin Oniinii keser. Diinyayla ilgili yeni diisler kuramamanin yol ac¢tig1 bosluk duygusu
yayilmaktadir. Nesne gercekligin reddi, insani diisletme yeteneginden mahrum birakir.  Diis
kurma yeteneginin sekteye ugramasi, politik ilgisizlige, politikanin geri cekilmesine yol
acmaktadir. Politikanin geri ¢ekilisi, yeni diisler kuran ve gergekligi doniistiirmek isteyen
Oznelerin ortaya cikisin1 engellemektedir. Doniistiirlicii ve devrimei 6znelerin yoklugu, bizi
nesnellikler diinyasina mahkiim etmektedir.

Post modern felsefe ve sanat, gergeklikten uzaklasarak, meta anlatilarin sona erdigini ileri
siirerek, aslinda yeni liberal politikalarin, ideolojik savunucusu konumuna diigmiistiir. Bu nedenle,
postmodern felsefeye karsi felsefi miicadele daha 6nem kazanmustir.
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